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Al Ministero dell’Ambiente,

Servizio Valutazione di Impatto Ambientale,

via  Cristoforo Colombo, 44 – 00147 Roma;

 e, p. c.

Al Ministero per i Beni e le Attività Culturali,

Ufficio Centrale per i Beni Ambientali e Paesaggistici,

Piazza del Popolo, 18 – 00187 Roma.

Alla Regione Veneto,
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Cannareggio, 99 – 30121 Venezia;

Al Sig. Presidente

Della Giunta Regionale del Veneto

Palazzo Balbi – Dorsoduro

30123 Venezia

Este 17 luglio 2001

Oggetto: 
Osservazioni, ai sensi dell’art. 6 della L. 349/1986, al progetto del prolungamento dell’Autostrada A31 “Valdastico” Sud. 
La Sezione di Este dell’Associazione Italia Nostra, preso visione del progetto di prolungamento dell’Autostrada di cui in oggetto,

premesso che

1.

per la zona del Montagnanese e dell’Estense è previsto un casello a S.Margherita d'Adige, un paese di campagna che non possiede le strutture per assorbire un traffico in uscita da un’autostrada. Questi veicoli, inoltre, troveranno come arteria per collegarsi ad Este e a Montagnana la SS10, che già di per sé soffre della congestione di un traffico ben superiore alla sua portata.

2.

Il problema dell’impatto ambientale andrebbe valutato, oltre che dal punto di vista del semplice impatto sul suolo, anche sull’effettivo consumo di energia, e quindi di risorse, calcolando l'impronta ecologica dell'opera e valutando un sistema di ipotesi alternative. La politica dei trasporti europea, come risulta dalla 2340a Sessione del Consiglio per i Trasporti e telecomunicazioni (Lussemburgo, 4-5 aprile 2001, http://ue.eu.int/Newsroom/
LoadDoc.cfm?MAX=1&DOC=!!!&BID=87&DID=66373&GRP=3380&LANG=11) è propensa all’impiego di sistemi di trasporto alternativi a quello su strada: dal sistema fluviale o marittimo a quello ferroviario. In particolare, la zona della bassa padovana soffre moltissimo di un sistema ferroviario inadeguato, in quanto manca un collegamento diretto fra Vicenza e il Montagnanese, mentre la linea Monselice-Este-Montagnana è carente sia per la irregolarità del servizio, sia per la qualità dello stesso, che impiega littorine scomode e sottodimensionate rispetto alle esigenze di trasporto. 

3.

L’asse di collegamento più critico nel basso padovano è quello che attraversa il territorio da est a ovest (Monselice-Este-Montagnana) e non sulla linea da nord a sud (Vicenza-Badia Polesine) previsto dal tracciato dell’Autostrada. È stato calcolato sulla SS10 un traffico di 30.000 veicoli giornalieri, quando l’autostrada prevede al termine dei lavori un traffico di 20.000 mezzi. Ciò pone la questione sia dell’economicità dell’infrastruttura (che da sola non potrà generare i rientri necessari a ripagarne il finanziamento, dato l’esiguo traffico previsto), sia l’effettiva necessità in termini di traffico.

4.

Non sono stati fatti piani di sviluppo che giustifichino la speranza che l’autostrada induca sviluppo economico. Nella zona del basso padovano non esistono pochi grossi centri urbani o poli industriali che necessitino di un collegamento diretto autostradale. Al contrario, le aree industriali sono di tipo distrettuale: piccole e numerose, distribuite in un ampio raggio di paesi. Queste zone necessitano di un collegamento di infrastrutture migliore ma non di tipo lineare, che unisca cioè due o tre centri come farebbe l’autostrada, bensì di rete: il potenziamento e il miglioramento della maglia di strade che consenta il collegamento fra i diversi piccoli centri industriali e urbani può permettere quelle sinergie necessarie allo sviluppo dell’area, dando la possibilità inoltre alla realizzazione di una maggiore mobilità dei lavoratori all’interno della zona.

Chiediamo pertanto che

1. Venga rivisto attentamente il tracciato, ponendo attenzione all’armonizzazione dei flussi di traffico previsto in entrata e di uscita dai caselli, in particolare nel casello di S.Margherita d’Adige sopra segnalato.

2. Venga valutato l’impatto ambientale anche in termini di consumo energetico, confrontando il rapporto costi-benefici del progetto autostradale con altri progetti alternativi che considerino mezzi di trasporto alternativi, in particolare ferroviari.

3. Venga rivisto l’economicità del progetto, considerando nella valutazione costi-benefici sia il basso numero di veicoli che costituirà il traffico previsto, sia l’entità degli effettivi benefici che dovrebbero compensare i costi di costruzione e di mantenimento, oltre che i costi ambientali derivanti dallo sconvolgimento del paesaggio agrario esistente.

4. Venga preso in considerazione un piano che preveda quali potrebbero essere gli effetti di sviluppo economico indotti dall’autostrada sul territorio, tenendo conto che la realtà urbana e industriale non è strutturata in grossi poli, bensì in numerosi piccoli centri distribuiti.

La presidente

Renata Fedele Carminati

