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Firenze, sabato 19 novembre 2004, discorso del segretario.    [50.750]
1
Dal precedente congresso di 3 anni fa c’è una novità importante per la nostra associazione: abbiamo un Comitato di Presidenza. Che comitato! È composto da Laura Balbo, Margherita Hack, Piergiorgio Odifreddi, Pietro Omodeo, Floriano Papi, Valerio Pocar, Emilio Rosini, Sergio Stàino. Devo ringraziare queste 8 persone che, accettando questo ruolo hanno dato fiducia all’UAAR: cercheremo di meritarcela!

2
Poi devo ringraziare i soci, anche quelli che si iscrivono da posti isolati e non hanno modo di partecipare di persona alle attività dell’Uaar. In questa stagione di crisi dei partiti, dei votanti, delle associazioni, della democrazia stessa, in questa stagione in cui ci vogliono convincere che esercitare il diritto di cittadinanza sarebbe una perdita di tempo e che è meglio andare al mare che votare; in cui, quando si fanno le leggi, non si bada alla volontà popolare, come si esprime in parlamento, ma si bada agli interessi e alla volontà del papa e della Cei, è consolante sapere che noi non siamo in crisi di soci o di Copresidenti.

3
Passo adesso all’analisi della grave situazione italiana rispetto alla laicità dello stato e delle istituzioni pubbliche. Quest'anno cadono due importanti ricorrenze: i venticinque anni della proclamazione della parità tra credenti e non credenti (sentenza della Corte costituzionale n. 117 del 10 ottobre 1979) e i quindici anni della proclamazione del “Principio supremo della laicità dello Stato” (sentenza della Corte Costituzionale n. 203 del 12 aprile 1989). Invece il Parlamento, finora, nel legiferare ha privilegiato la chiesa cattolica e gli istituti e associazioni che fanno parte del suo indotto, costretto a disattendere o il Concordato, compreso nell’articolo 7 della Costituzione, oppure i principi di uguaglianza dei cittadini, sanciti negli articoli 3, 8 e 9.

4
Noi, cittadini italiani, noi che leggiamo i libri di autori di tutto il mondo, che vediamo film di tutto il mondo, che siamo in contatto attraverso la televisione e internet con tutto il mondo, che viaggiamo all’estero e abbiamo amici stranieri, fatte le debite osservazioni e tutti i paragoni possibili, vorremmo far parte, ci sentiamo di far parte, di quella moderna cosmopolìta civiltà occidentale che è caratterizzata per essere laica. È la civiltà che affonda le sue radici prima nella cultura greco-romana, poi nel Rinascimento e infine nell’Illuminismo; che si è venuta formando con le conoscenze critiche che ci ha fornito e ci fornisce la scienza, che si è formata con la lotta al potere temporale delle chiese; che è costituita da cittadini che vogliono capire e non credere, discutere e non obbedire, da chi non si sente “pecorella smarrita” di un gregge e non ha bisogno di un Pastore; civiltà composta da cittadini che pensano che le istituzioni pubbliche debbano essere al loro servizio e non viceversa e che soprattutto non siano al servizio, non privilegino, una chiesa. Cittadini che non adorano nessuno, che non accettano a priori nessuna sacralità, che si riconoscono solo in quel sistema di regole, di valori e di diritti che si richiamiamo alla Dichiarazione universale dei diritti dell’Uomo che la chiesa cattolica non ha sottoscritto, perché è in lotta col concetto di cittadinanza, a cui preferisce evidentemente quello di pecoranza.
5
Sono meno di 150 anni che si è fatta l’Italia; che ci eravamo sottratti a un regime clericale e oscurantista, o “papista” come è chiamato con disprezzo all’estero; ma dall’avvento del fascismo, dal concordato in poi, le nostre istituzioni sono tornate ad essere sempre più clericali, in un crescendo che sembra inarrestabile. In realtà la corda non può essere tirata troppo, come si è visto nel 1974 e nel 1981 con i referendum su divorzio e aborto e come si è visto adesso nel caso della legge sulla fecondazione medicalmente assistita; da noi la secolarizzazione avanza tra i cittadini, che nella stragrande maggioranza non si sentono e non si comportano da credenti, come nel resto dell’Europa in cui le persone che si sono affrancate dalle sudditanza verso le chiese sono la maggioranza e sono in forte e costante aumento. Non so trovare un altro termine per indicare il peso delle religioni nelle nostre società se non dire che è di tipo parassitario: come già avviene nel Nord Europa, tutto quello che le religioni fanno di buono potrebbe essere benissimo fatto da altri che produrrebbero meno danni collaterali.

6
In Italia i cattolici hanno a disposizione innumerevoli partiti che si richiamano esplicitamente ai loro valori: ce ne sono in ogni schieramento, dalla destra alla sinistra, c’è ampia scelta per tutti i loro gusti. Quello che non è accettabile è che, oltre ai legittimi rappresentanti nel parlamento, i cittadini cattolici italiani abbiano nel papa e nella Cei un’ulteriore forza politica, temporale, che interviene pesantemente sul governo italiano e nelle istituzioni pubbliche, così che i cattolici contano due volte e la democrazia da noi rimane solo formale.

7
Dato che in Italia la chiesa cattolica ha la possibilità di far vincere uno schieramento politico, può ricattarlo. E quando questo schieramento vince le elezioni, passa all’incasso: di finanziamenti, di prestigio, di potere, di privilegi. Con questi mezzi poi, la chiesa cattolica può continuare a far vincere chi vuole e ricominciare con i ricatti. Alla fine abbiamo un circolo vizioso e siamo in un regime; in un regime clericale. I partiti che vogliono governare devono essere, sono diventati, opportunisti e vogliono evitare tutte le situazioni di scontro con i cattolici e col vaticano. È la logica del maggioritario che lo impone. Il maggioritario, in Italia, mette la politica, tutta, almeno tutti quelli che aspirano a governare, sia a destra che a sinistra, sotto il ricatto della gerarchia cattolica. Negli anni ‘70 e ‘80 sono state fatte leggi che la gerarchia cattolica certamente non voleva. Ma c’era in parlamento una maggioranza laica che non aveva bisogno di chiedere voti a quella gerarchia perché i voti controllati dal vaticano andavano comunque a DC e MSI. Gli altri non avevano bisogno di ricevere benedizioni: ricevevano il voto di cattolici indipendenti, non condizionabili dalla curia. E i sondaggi dicono che l’opinione pubblica è più laica oggi di allora. Ci sono degli specifici meccanismi tecnici nel maggioritario che in Italia provocano questo: la chiesa cattolica riesce a muovere solo un 2% di voti che però è decisivo per vincere nei collegi dove lo scarto tra gli schieramenti è piccolissimo, che sono abbastanza numerosi e decisivi per vincere le elezioni.

La chiesa cattolica ha una struttura, una rete di potere esterna alla politica - anche se in genere costruita coi soldi pubblici - che nessuna altra area culturale ha: col proporzionale poteva portare qualche voto in più alla DC. Col maggioritario ricatta tutta la politica e noi dobbiamo aver presente questa situazione di ricatto dei partiti quando prendiamo contatto con loro.
8
Se la chiesa cattolica ha sbagliato per duemila anni, come riconosce il papa, qualunque sia la causa che voglia invocare per spiegare questi errori, vuol dire che potrebbe sbagliare anche adesso e che potrebbe sbagliare anche in futuro. Non si capisce pertanto come un governo, uno stato, possano scegliere come principi etici, come valori, quelli che tanto danno hanno fatto nel passato e che sono minoritari oggi nel paese, e renderli obbligatori per tutti. Se, mediamente, il 60-70% degli italiani vuole l’eutanasìa, il divorzio, l’aborto, l’uso dei profilattici per le coppie in cui uno dei partner ha una grave malattia che si trasmette sessualmente, vuole la sperimentazione sulle cellule staminali, il riconoscimento giuridico delle coppie di fatto anche omosessuali, e così via;. contro il 10-20% che è contrario e con il 10% che non si esprime, vuol dire che per ogni italiano che preferirebbe vivere nel medioevo, ce ne sono più di 3 che invece vogliono vivere nella modernità. Se il parlamento produce una legge sulla fecondazione, “clericalmente assistita”, è solo perché le forze in campo nel parlamento non rispecchiano il paese reale; l’Italia, pur avendo una costituzione laica, pur avendo una solida maggioranza di cittadini secolarizzata, si trova ad avere un regime clericale, ad essere di fatto una “repubblica cattolica”, istituzione incivile che va contrastata esattamente come vanno contrastate le repubbliche islamiche.
9
Il papa ha chiesto perdono. Per i genocidi prodotti da un antigiudaismo durato due millenni, la Chiesa cattolica ha chiesto perdono e non definisce più gli ebrei come coloro che “hanno ucciso nostro signore". Ma per quanto riguarda per esempio i comportamenti sessuali continua a esprimersi in modi che fanno rabbrividire al pensiero che i suoi dogmi, i suoi pregiudizi, le sue fisime, possano essere la base di codici legislativi e vengano insegnate acriticamente nelle scuole pubbliche. E in merito alle persecuzioni contro gli omosessuali il papa non ha nemmeno chiesto perdono.

10
http://observer.guardian.co.uk/international/story/0,6903,1020400,00.html
Ho qui scritto l’indirizzo della pagina di un sito del quotidiano inglese “Guardian” dove si può leggere la fotocopia del documento segreto del Santo Ufficio, 39 pagine in inglese, dove si commina la scomunica ipso facto, automatica, a chiunque, vittima, familiari della vittima, testimoni, uomo di chiesa, renda pubblico un caso di molestie sessuali di un sacerdote. Il documento è del 1962, regnante Giovanni XXIII, il cosiddetto papa buono.

11
Almeno un terzo dei 191 stati membri delle Nazioni Unite considerano ancora l’omosessualità fuorilegge, e alcuni puniscono coloro ritenuti colpevoli di praticarla con la morte e milioni di persone in tutto il mondo affrontano la prigione, la tortura, la violenza e la discriminazione a causa del loro orientamento sessuale. Milioni? Sembrano troppi? Se come sembra gli omosessuali sono il 5% della popolazione, allora gli omosessuali adesso sono 300 milioni. Questa primavera all’Onu si doveva discutere una mozione del Brasile che voleva includere l’orientamento sessuale tra i diritti umani difesi dalle Nazioni Unite. Se approvata, per la prima volta le persone lesbiche e gay avrebbero avuto una protezione sancita dalle Nazioni Unite; ma la risoluzione è stata ritirata e gli attivisti gay hanno accusato una alleanza tra stati religiosi anti-gay e membri delle Nazioni Unite che hanno fatto azione di lobby perché i governi non la sostenessero. Il Vaticano, che ha lo status di osservatore presso le Nazioni Unite, e la Conferenza degli Stati Islamici, erano in prima fila.
Il governo spagnolo, con le sue riforme laiche come il divorzio facile e il matrimonio esteso ai gay, è accusato dalla Chiesa di voler imporre il laicismo come una nuova religione pubblica. I vescovi nelle pastorali parlano di fondamentalismo socialista; Carme Chacon [Ciacon], la socialista vicepresidente della Camera, replica, virgolette: «Le istituzioni democratiche non entrano in questioni come la discriminazione della donna in seno alla Chiesa cattolica né il matrimonio canonico. Chiediamo quindi ai vescovi lo stesso rispetto», chiuse virgolette. Quando avremo in Italia un governo che sappia replicare alle pretese e alle invadenze della chiesa cattolica con altrettanta fermezza? Il governo spagnolo, come noi dell’Uaar, non vuole l’ateismo di stato, che sarebbe la proibizione di seguire qualunque religione, ma la laicità dello stato, che vuol dire garantire uguale libertà e rispetto per tutti.
12
Ricordo quali sono state, in questi 3 anni, le leggi più clericali, quelle di cui ci vergognamo quando parliamo con stranieri che pensano, purtroppo giustamente, che in Italia comandano la mafia e il papa: Nell'ambito della scuola: l’immissione in ruolo degli insegnanti di religione, assunti dal vescovo e pagati dallo Stato, l’attacco al darwinismo, le ambiguità del tipo “educazione all'affettività”, i buoni scuola regionali alle scuole private, il generale degrado che punta alla distruzione della scuola pubblica in favore di quella privata. Nell'ambito sociale finanziamenti agli oratori - mentre viene meno la scuola a tempo pieno per mancanza di fondi. Nel campo della bioetica la vergognosa legge sulla procreazione medicalmente assistita. L’etica che propongono, arcaicamente ancorata alla sacralità del mero dato biologico, al mero mantenimento dell’uomo naturale (che ovviamente già non esiste più), è totalmente inadeguata a offrire criteri di orientamento ragionevole nell’epoca della rivoluzione biologica. E questo vale non solo per la chiesa cattolica, ma per tutti quelli che pensano che la sacralizzazione della natura possa essere una soluzione al problema del limite di come possiamo intervenire nel nostro corpo. Avremo sempre più una tensione tra le soluzioni tecniche che producono benessere, sicurezza, controllo del caotico e il tentativo di tenere fermo l’uomo naturale con tutte le sue disgrazie e il dato naturale in genere. È evidente che curare qualsiasi malattia è andare contro natura. L’uomo naturale muore di peste e di vaiolo. È stato così per secoli e secoli. A proposito la prima vaccinazione contro il vaiolo, è stata proibita dal papa di allora Leone XII, che magari hanno fatto santo.
13
Non nego che la religione cristiana abbia dato un grande contributo allo sviluppo della democrazia nel mondo occidentale: ma è un contributo negativo! Come ci insegna il bravo Darwin, è “merito” di chi ci perseguita se diventiamo migliori. La chiesa cattolica, avendo perseguitato la filosofia, la scienza, la medicina, la libertà, l’uguaglianza, le donne, gli omosessuali, i bambini, l’istruzione, la democrazia, ci ha costretti a pensare, a filosofare, a combattere e in definitiva a migliorare. Così alla fine, almeno in Europa, stiamo vincendo noi, nella coscienza delle persone. Dice bene il filosofo Severino: «Certo che l’Europa è stata cristiana, solo cristiana, dopo essere stata pagana. Lo si vedeva dalle guerre di religione che l’hanno insanguinata per 17 secoli; per l’indice dei libri proibiti; per la persecuzione della scienza e della ricerca indipendente; per l’inquisizione. Barbare realtà che sono venute col cristianesimo e che hanno sostituito istituzioni molto più civili della civiltà greco-romana. E quando i filosofi sono tornati alla cultura precedente hanno preso nuovo slancio e ci hanno portato all’attuale civiltà tecnico scientifica che caratterizza tutto il mondo occidentale. La nostra civiltà ha radici greco-romane, illuministiche, scientifiche, i cui valori ci caratterizzano, e radici cristiane che abbiamo dovuto sradicare».

14
C’è il tentativo di passare da uno stato clericale a uno stato multiclericale. Per combattere il secolarismo e conservare le istituzioni pubbliche clericali, la chiesa cattolica è tentata di far estendere dai suoi governi amici i suoi stessi privilegi alle altre religioni minoritarie; la soluzione contro l’integralismo non è rendere gli stati multireligiosi, ma laici.

15
Si parla in questi giorni di dialogare con l’islam moderato, ma agli islamici che vengono nei nostri paesi dovremmo chiedere una cosa precisa: di essere laici, di accettare, anzi di volere, la laicità del soggetto pubblico. Una integrazione laica deve avvenire attraverso i normali canali di aggregazione della gente, non si deve attribuire agli organismi religiosi un potere di rappresentanza degli immigrati da certi paesi. In realtà non li rappresentano: Magdi Allam dice che solo il 5% dei musulmani in Italia va in moschea. E allora perché andiamo a trattare con gli imam che non li rappresentano? Perché andiamo a favorire la costruzione di moschee? È la stessa ragione per cui nelle regioni e nei comuni si fanno leggine per finanziare nuove parrocchie - e fra un po’ le moschee - e non si fanno asili e scuole elementari a tempo pieno.

16 
Solo favorendo l’inserimento degli immigrati e offrendo loro istituzioni laiche che rispettino tutti nella stessa maniera, si può far fronte all’integralismo di alcuni gruppi, comunque minoritari. Ma se l’immigrazione è solo una occasione per creare un esercito di schiavi senza uguali diritti civili, beh, allora non riceveremo che opposizione, antagonismo, integralismo e terrorismo.

Dare potere alle strutture dei gruppi significa abbandonare i singoli individui - e in particolare le singole donne e i singoli bambini- alla violenza del gruppo. La logica del differenzialismo culturale serve solo a far sopravvivere, se non a giustificare - in nome del fatto che quella è la loro cultura, come se fosse una condanna inevitabile - queste oppressioni. La logica del multiculturalismo condanna gli individui a soccombere all’oppressione esercitata dalle strutture religiose e familiari.

Per esempio noi dobbiamo difendere le donne immigrate, e chiarire che tutte le donne in Italia devono essere libere.

17
È pacifico che i genitori hanno il diritto di educare i figli nel modo e nei contenuti che ritengono più opportuni. Fondamentale è la scelta nel campo religioso. Nella scuola i genitori hanno il diritto di avvalersi o di non avvalersi dell’insegnamento della religione cattolica per i loro figli. Invece nella scuola dell’infanzia (attualmente scuola materna) non è riconosciuto questo diritto. Il decreto legislativo 59/2004, che attua la riforma della scuola, stabilisce che la scuola dell’infanzia concorre all’educazione ed allo sviluppo affettivo, psicomotorio, cognitivo, morale, religioso e sociale delle bambine e dei bambini. Le finalità riguardano tutti. Nella legge di delega l’aggettivo religioso non c’è e non c’è neppure tra le finalità della scuola primaria e della scuola secondaria di primo grado, contenute nel medesimo decreto legislativo. Il decreto legislativo non precisa se l’educazione religiosa riguarda il monoteismo o il politeismo, la divinità antropomorfa oppure la divinità priva di materialità. Comunque, ai bambini dai tre ai sei anni saranno dati concetti che non possono capire e che possono essere in contrasto con il sentire di molte famiglie.

18
Per il ministro dell’istruzione è necessario aspettare il liceo per parlare di evoluzione perché è un concetto complesso e difficile, (ma il difficile è riuscire a compensarlo con argomenti del tipo che l’evoluzione non spiega la comparsa dell’intelligenza, o della vita, o anche solo della complessità, e che quindi questi eventi vanno spiegati con “altro”), e si dice invece esplicitamente che di evoluzione, alle medie, non se ne deve parlare, e se ne deve parlare, dopo, solo affiancandola ai discorsi di Sermonti (se va bene) o Zichichi (se va male).
19
I rilievi esatti dell’Istat rivelano che i matrimoni religiosi sono in continuo calo a vantaggio delle unioni civili. I matrimoni che in Italia si sono celebrati in municipio sono: nel 1962 l’1,4%; 1972 il 7,3%; nel 1982 il 13,3%; nel 1992 il 18,2% e nel 2002 il 28,1%. In crescita e con la crescita in aumento! Complessivamente nel Mezzogiorno la percentuale di matrimoni civili è pari all’17,4% al Centro è del 31,6% e al Nord del 37,1%. Da tener presente che è stato calcolato che la metà dei matrimoni religiosi si fa in chiesa perché la cerimonia è più romantica o per conformismo.
Il record della disaffezione all’unione religiosa è nella provincia autonoma di Bolzano, in cui i matrimoni civili sono i primi con il 56,7% del totale. A livello regionale le unioni civili sono celebrate soprattutto in Friuli Venezia Giulia (48,5%), in Trentino Alto Adige (47,9%), Liguria (41,5%) e Emilia Romagna (40,1%).

20
A questi dati si contrappone un governo dove si afferma che una maggioranza cattolica ha diritto di imporre la sua religione, di diritto o di fatto, come religione dello stato. L’UAAR non auspica un ateismo di stato, ma vuole uno stato laico, dove sia ben chiaro quello che compete alle istituzioni dello stato e quello che compete alla sfera religiosa, uno stato laico che rispetti tutti i cittadini e le loro concezioni del mondo. Come diceva Martino Rizzotti, “La laicità non è pro o contro qualcuno, ma rivendica la pari considerazione di tutte le idee, per cui ad essa si devono necessariamente ispirare ogni stato democratico e tutte le sue istituzioni.

Va sottolineato che comunque gli atei/agnostici in Italia sono dello stesso ordine di grandezza dei cattolici e molto più numerosi delle altre religioni a cui si da tanta più importanza.

21
Sul quotidiano La Repubblica di mercoledì 1 settembre 2004, è apparsa un bellissima intervista di Mario Reggio alla nostra Copresidente Margherita Hack a proposito dell’eutanasìa, che in Olanda è stata estesa ai bambini con meno di 12 anni, con un seguito quasi generale di critiche in Italia. Ecco le sue dichiarazioni in proposito:

«Siamo padroni della nostra vita e quando una persona non vuole più sopravvivere deve essere lasciata libera di morire. E questo vale anche per i bambini che soffrono inutilmente, compresi quelli appena nati. I casi che riguardano i bambini sono rari, è inutile e ingiusto preparargli una vita di dolore. A quei medici che la pensano così dico che da loro mi aspetto una difesa della ricerca sugli embrioni e le staminali che solo da noi è proibita. Si tratta di pregiudizi religiosi che loro vogliono rendere obbligatori ai non credenti. Non accetto questa logica barbara e retrograda. L’Inquisizione non c’è più, ai tempi di Galileo forse sarei stata zitta, ma ora si ha il dovere di parlare, di far capire, c’è tanta gente comune che è d’accordo e si domanda perché bisogna soffrire ad ogni costo. Sono convinta che la società civile è più avanti di quella politica. A forza di pensare che in Italia i tempi non sono maturi, corriamo il rischio di trasformarci in un Paese dominato dai fondamentalisti. Si impone ai genitori di tenere in vita un figlio diventato un vegetale, si vieta la fecondazione eterologa, appena si parla di eutanasìa i cattolici e la destra incolta che abbiamo fanno fuoco e fiamme. Sono molto preoccupata. I diritti dei laici vengono calpestati tutti i giorni. C’è troppa vigliaccheria, troppa paura, non si somministra la morfina ad un malato terminale che soffre per timore che diventi dipendente. Una logica aberrante. Così il dolore diventa un castigo divino che la persona deve accettare, magari serenamente. Questo è il frutto di una classe politica che è succube della Chiesa e alleata con una destra antiscientifica e arrogante. Rivendico il diritto ad essere atea e a ribadire che la vita è nostra, non un dono di Dio».

22
A queste parole chiare e schiette devo aggiungere che magari in Italia ci fosse una destra incolta, antiscientifica e arrogante, contrapposta a una sinistra laica e anticlericale; purtroppo anche a sinistra si rincorrono i voti clericali con atteggiamenti incompatibili con lo stato laico! Si cerca di far passare l’anticlericalismo come qualcosa di datato e squallido, qualcosa di superato come se l’Italia fosse ormai un paese laico e rispettoso di tutti; lo è solo in teoria. Ma fino che in Italia ci sarà il clericalismo (o il multiclericalismo), viva gli anticlericali che lo combattono e viva il laicismo!

23
L'Uaar si è costituita per degli scopi ben precisi, elencati con chiarezza nell'Articolo 2 dello Statuto in quattro punti, ribaditi anche nelle Tesi approvate nel Congresso del 2001, che riporto, tutti, testualmente. Cominciamo dai primi due:

a.
Promozione della conoscenza delle teorie atee e agnostiche e di ogni concezione razionale del mondo, della vita e dell’uomo.
b.
Sostegno alle istanze pluralistiche nella divulgazione delle diverse concezioni del mondo, e nel confronto fra esse, opponendosi all’intolleranza, alla discriminazione e alla prevaricazione.

26
 Questi punti sono molto impegnativi; sono l’indicazione di una strada da percorrere, più che una meta da raggiungere; per realizzarli dovremo avere accesso ai mass media, che cominciamo ad avere, in modo occasionale, ma con troppa fatica e risultati ancora poco incisivi. Il primo passo è quello di testimoniare la nostra esistenza. Il nostro sito, in questo senso, ha avuto un impatto superiore alle più rosee aspettative. In questi ultimi tre anni abbiamo organizzato dibattiti, conferenze e convegni, soprattutto nella cornice della settimana anticoncordataria e del Darwin Day, con un successo che comincia a premiare le fatiche e i tentativi a vuoto dei primi tempi; abbiamo organizzato un convegno internazionale a Roma di altissimo livello, dal titolo significativo “La laicità indispensabile”, del quale bisogna ringraziare in modo particolare Vera Pegna. Abbiamo fatto continuamente crescere la nostra rivista in numero di pagina pubblicate all’anno, con una parallela crescita di qualità degli articoli; la diffusione è ancora irrilevante per incidere nella società, ma è utile per rimanere in contatto con le persone, soci e abbonati, che già ruotano intorno all’Uaar. Ci auguriamo di migliorare, anche con l’aiuto del nuovo direttore editoriale, Maria Turchetto. Sempre in quest’arco di tempo c’è stata la pubblicazione del libro “Il pensiero rimane”, a cura di Mitti Binda, che raccoglie gli scritti di Martino Rizzotti.
24
Negli altri due punti dello Statuto, ugualmente ripresi delle Tesi del precedente Congresso, gli scopi dell’Uaar sono così elencati:

c.
Superamento del principio della libertà di religione in favore del principio del pari trattamento, da parte degli stati e delle loro articolazioni, di tutte le scelte filosofiche e concezioni del mondo, comprese ovviamente quelle non religiose.

d.
 Riaffermazione, nella concreta situazione italiana, della completa laicità dello Stato lottando contro le discriminazioni giuridiche e di fatto, aperte e subdole, contro atei e agnostici, pretendendo l'abolizione di ogni privilegio accordato alla religione cattolica e promovendo la stessa abrogazione dell'art. 7 della Costituzione che fa propri i Patti lateranensi tra Stato italiano e Vaticano.
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Come si vede nello Statuto e nelle Tesi non sono elencati altri scopi oltre a quelli che ho riferito, che sono chiari, dettagliati e inequivocabili e indicano la ragione per cui è stata fondata l’associazione. Non c’è scritto che debba perseguirli tutti, perché non ci sarebbe possibile, né tanto meno che l’Uaar debba assumersi l’impegno di combattere per tutte le cause, per quanto nobili, di questo mondo; perché è evidente che più si allargano gli obiettivi di una associazione laicista, meno soci saranno d’accordo nel perseguirli tutti. Chi si iscrive all’Uaar sa che, questi appena visti, sono gli scopi della nostra associazione, sempre perseguiti dalla sua fondazione, più di 13 anni fa; chi vuole combattere anche per altre cause è meglio che aderisca anche a movimenti, sindacati e partiti che si occupano di queste cause con maggior forza e competenza dell’Uaar. L’Uaar comunque non può accettare acriticamente posizioni a priori, che non ammettono discussioni, senza se e senza ma; è nella natura dell’Uaar affrontare qualunque argomento che la coinvolga valutando attentamente tutti i se e tutti i ma; però la valutazione su argomenti che non riguardino la laicità delle istituzioni non ci compete; è legittima, ma non va fatta nell’Uaar. D’altronde l’Uaar, per mancanza di tempo e di mezzi, riesce a fare in minima parte anche quello che dovrebbe per perseguire i suoi scopi, condivisi da tutti. Noi dobbiamo lottare uniti per ottenere la laicità dello stato e delle istituzioni pubbliche, come solennemente è dichiarata dalla nostra Costituzione e dalle sentenze della Corte costituzionale, che peraltro vengono applicate di volta in volta al caso specifico, ma non sono estese automaticamente a tutte le leggi e norme dello stato, per cui abbiamo moltissimi ambiti in cui agire. All’inizio la nostra impreparazione ci ha fatto fare dei buchi nell’acqua, ma col tempo e l’arrivo di nuovi soci molto preparati, stiamo ottenendo risultati sempre più significativi. A me sembra che solo adesso cominciamo ad incidere con le nostre azioni e sappiamo cosa fare. Il limite sarà solo quelle delle risorse economiche e umane che avremo a disposizione. Circa la nostra adesione a iniziative e manifestazioni altrui, mi limiterei a quelle che perseguono la laicità dello stato e delle istituzioni pubbliche, o anche a quelle di solidarietà a vittime del clericalismo.
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Per finire questo argomento, leggo, nel primo capitolo “Caratteristiche dell’UAAR” delle Tesi approvate, il Punto 4, virgolette: «L’UAAR è eterogenea; si distingue dalla maggior parte delle religioni o sètte o conventicole anche perché non aspira a omogeneizzare il pensiero dei suoi aderenti. Anzi, è contraria ad ogni forma di pensiero unico, in qualsiasi campo lo si voglia imporre», chiuse virgolette.
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Mi è sempre piaciuto molto questo Punto delle Tesi, che non ho scritto io, ma a cui ho cercato sempre di attenermi e che finché sarò segretario cercherò di far rispettare; mi sembra che prefiguri una associazione aperta, che ci costringe alla tolleranza reciproca e che favorisca le aperture mentali, all’opposto del pensiero dogmatico delle religioni che sono evidentemente per il pensiero unico e omogeneo e che hanno di conseguenza al loro interno i settari, duri e puri, che provocano continue scissioni e criticano ferocemente quelli che non la pensano come loro.

Che nella nostra associazione si discuta, si dissenta, ci si spacchi sulle azioni da intraprendere è nella logica delle cose; alla fine si vota e quella disputa finisce e si passa a discutere della azione successiva; ma che si litighi perché si pretende il pensiero unico e omogeneo su argomenti che non rientrano tra le finalità dell’associazione, mi sembra solo pericoloso, oltre che inutile.
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Ci sono soci appartenenti ai diversi schieramenti politici e altri soci che non aderiscono più a nessuna ideologia politica; non andranno mai d’accordo su tematiche diverse da quelle della laicità. Chi vuole che l’Uaar abbia successo nel perseguire i suoi scopi, come elencati nello Statuto e ribaditi nelle Tesi, dovrebbe avere a cuore che non si spacchi in tante piccole associazioni laiciste: una liberale, una anarchica, una radicale, una stalinista; poi una di donne, una di uomini, una di omosessuali e ancora una che persegue la globalizzazione e una che la combatte, una a favore dell’economia di mercato e una dell’economia strettamente diretta dallo stato, una che lascia libera la scienza e la finanzia generosamente e una che invece la controlla, eccetera, eccetera. Alla fine si sarebbe solo impedito ad una associazione laicista, che comincia ad avere successo, di realizzare i suoi fini. Siccome non possiamo fare tutto, limitiamoci a fare quello per cui si è costituita l’associazione, che è quello che abbiamo sempre fatto e che stiamo facendo sempre meglio, e in cui i nostri soci siano tutti concordi.
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Se dobbiamo discutere e litigare facciamolo sulla richiesta dell’intesa dell’Uaar con lo stato, sulla legge francese impropriamente detta del velo islamico, su quali manifestazioni concentrare le nostre scarse forze, su quali cause fare allo stato e alle istituzioni pubbliche che vìolano il principio supremo della laicità. Combattere il potere temporale delle religioni richiede il massimo sforzo del massimo numero di soci possibile: le religioni non sono innocue stravaganze; le loro fisime possono avere conseguenze molto gravi sulla vita delle persone. Decine di milioni di sieropositivi in Africa che vengono spinti a non usare il preservativo e infettano anche il partner e producono milioni di orfani malati e abbandonati nelle strade. L’aumento dei poveri nel terzo mondo coincide numericamente con l’incremento demografico: questo significa che il persistente rifiuto della chiesa cattolica al controllo delle nascite provoca povertà, sofferenza, morte per fame e vanifica ogni tentativo di sviluppo. In Italia saranno deleterie le conseguenze dell’infame legge sulla procreazione clericalmente assistita o della nuova legge sulle scuole elementari e sugli asili che dovranno educare alla religione. “Educare cosa?” al peccato originale, al senso di colpa, alla sessuofobia, al dogmatismo? E se i genitori non sono d’accordo?
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Il DARWIN DAY è una bella novità per l’Uaar. Nel mondo anglosassone da molti anni, il 12 febbraio si celebra il Darwin Day e un paio di anni fa avevo ricevuto una email, in inglese, che mi segnalava che sarebbe stato opportuno che in Italia si facesse altrettanto. Detto fatto, sono andato a parlare con il responsabile degli eventi delle librerie Feltrinelli a Milano e ci siamo messi a organizzare il Darwin Day italiano appunto nelle principali librerie Feltrinelli. Ho lavorato per qualche mese, anche con affanno; ho contattato una cinquantina di biologi, scienziati, filosofi e intellettuali Quest’anno si è fatto solo in 6 città, con l’aiuto dei circoli di Torino, Milano, Ancona, Roma, Napoli e Palermo.
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Devo dire che tutti quelli che ho contattato, si sono mostrati curiosi e interessati dell’Uaar ed entusiasti di questo evento che ripeteremo nei prossimi anni cercando di allargarlo e renderlo sempre più importante, in quanto si inserisce direttamente nel nostro obiettivo di promuovere l’approfondimento del pensiero razionalistico e scientifico come fattori di emancipazione intellettuale e culturale. Perfino Avvenire, il quotidiano dei vescovi italiani, ci ha dedicato un trafiletto, il Corriere e l’Unità hanno dedicato articoli interessanti all’avvenimento; ho preso contatti con l’associazione degli insegnanti di scienze naturali delle scuole medie superiori per pubblicizzarlo nelle scuole.
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Il SITO. Ci è stato utilissimo ed è cresciuto nel tempo di contenuti e di visitatori. Molta gente che telefona o scrive lo ha fatto dopo aver visitato il sito e anche molti giornalisti che mi hanno contattato mi hanno detto di averci trovati navigando in internet. Le sue schede sulla laicità e le istruzioni per sbattezzarsi sono particolarmente seguite e utilizzate. Si può pensare di arricchirlo ulteriormente e farne uno strumento completo per combattere il clericalismo delle nostre istituzioni; purtroppo negli ultimi mesi e fino alla fine dell’anno impegni inderogabili tengono lontano Carcano, il responsabile del nostro sito, che riprenderà a lavorarci all’inizio del prossimo anno. In conseguenza c’è stato un calo di visite giornaliere, quasi dimezzate, che indica come molti frequentatori si collegavano regolarmente per essere aggiornati sulle nostre tematiche.
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La RIVISTA L’Ateo. Partito nel 1997 con molta preoccupazione, con 16 pagine e una impaginazione molto casereccia, è cresciuto costantemente in mole e professionalità. Abbiamo un nuovo direttore e potremmo indirizzarlo a nuove prospettive. Più militante? Allarghiamo la cerchia dei collaboratori? Lo apriamo a dibattiti sulle tematiche in cui non c’è accordo all’interno dell’Uaar, come la domanda di intesa con lo stato o i suggerimenti della commissione Stasi per la laicità della scuola in Francia? Se preannunciamo con anticipo le varie tematiche forse si svilupperebbe un dibattito interno. Vedremo.
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I CIRCOLI. I Circoli dell’Uaar sono gruppi locali che si costituiscono in una località quando c’è un numero sufficiente di soci che riescono a portare avanti delle attività in rapporto alle situazioni locali. Non tutti i Circoli sono egualmente attivi: A seconda del numero di soci che si danno da fare e delle attitudini e del tempo a disposizione che hanno i coordinatori, ci sono Circoli molto attivi con le istituzioni; Circoli che organizzano conferenze, dibattiti e presentazioni di libri; Circoli che fanno banchetti; Circoli che partecipano alle manifestazioni che si svolgono in città; e così via. Non tutti i soci dell’Uaar afferiscono a qualche Circolo o perché non ci sono Circoli nella loro città o perché non sono interessati alle attività dei Circoli o perché non hanno tempo. Di solito la maggior parte degli abitanti delle città che hanno un circolo, non frequenta mai i circoli. Sicuramente la maggior parte degli iscritti all’Uaar non fa parte di un Circolo.

Però tutti i Circoli, anche quelli poco attivi, oltre a quelli che già funzionano bene, sono molto importanti e nei prossimi tre anni dovremmo cercare di capire bene le loro difficoltà e sviluppare le loro potenzialità. Innanzi tutto, quando saremo una APS, avremo bisogno delle loro segnalazioni sulle violazioni locali della laicità dello Stato: messe a scuola in orario di lezione, recita di preghiere per i più piccoli, spese statali per manifestazioni religiose, eccetera; poi avremo bisogno del loro aiuto per l’intervento che dovessimo attuare. Dovremmo fornire dei mezzi e fornirei esempi concreti di cosa si può fare e di come lo si fa. Pensavo di fare una raccolta di istruzioni per i circoli, fatta dai circoli più attivi; poi di organizzare incontri tra i coordinatori per uno scambio di esperienze, magari non nazionale, ma tra circoli vicini; infine incaricare una coppia di persone con molta esperienza, pensavo a Mitti Binda e Silvio Manzati, perché curassero i nuovi circoli, anche con visite; non un commissario politico, ma un aiuto da chi ha più esperienza. Non penso sia opportuno insistere perché i Circoli facciano attività che non si sentono o non sono in grado di fare; non dobbiamo dargli direttive, che potrebbero andare bene per qualcuno e non andare bene per alti; non dobbiamo stabilire un modello rigido di Circolo a cui ci si deve adeguare.

Visto che ormai abbiamo molte esperienze concrete da valutare e dobbiamo sistemare per bene i regolamenti, dovremo farlo anche per Circoli.
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La LEGGE SULLE ASSOCIAZIONE DI PROMOZIONE SOCIALE

Jemolo ricordava da qualche parte che, aperte virgolette, «la vita pubblica italiana è caratterizzata da un confessionismo di fatto che si sostanzia proprio nel comprendere tra le ‘autorità’ - nelle cerimonie pubbliche - anche i vescovi e i preti, ecc. Ma è difficile reagire a comportamenti di fatto servendosi dei mezzi del diritto; non resta quindi che lavorare sul piano della mentalità e anche questo non è facile», chiuse virgolette. Io aggiungo che la vita pubblica italiana è caratterizzata anche dalla presenza dei crocifissi negli edifici pubblici, dalla promozione agiografica che lo stato fa della chiesa cattolica in tutte le occasioni, dal finanziamento di tutte le sue attività, all’affidamento di prerogative che dovrebbero essere pubbliche, cioè laiche, alla chiesa cattolica, come asili, ospizi, istruzione, eccetera.
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Ma c’è una nuova legge sulle ASSOCIAZIONI DI PROMOZIONE SOCIALE in base alla quale le associazioni che hanno dei requisiti, per esempio essere attivi in 20 province diverse, che avremo presto, e che perseguano finalità di promozione sociale, come facciamo noi promuovendo la laicità dello stato e delle istituzioni pubbliche, possono far parte di un elenco presso la Presidenza del consiglio: le associazioni della lista hanno il diritto di promuovere cause ogni volta che viene violato il loro fine, nel nostro caso la laicità dello stato o delle istituzioni pubbliche. Prima dovevamo trovare un socio disposto a ricorrere in prima persona, Luciano Franceschetti per lo sbattezzo, Massimo Albertin per il crocifisso; quando saremo una associazione di promozione sociale potremo fare direttamente i ricorsi, cominciando dai più facili e sicuri e salendo man mano più in alto. Inoltre potremo avere anche finanziamenti per progetti mirati; ne faremo di molto seri. L’Uaar è matura per incidere con successo nella società; abbiamo l’esperienza per farlo; abbiamo il sostegno di moltissimi cittadini che sono a disagio per questo clericalismo montante e sfacciato.
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Mi arrivavano continue segnalazioni di delibere comunali o provinciali o regionali e di proposte di legge di rendere obbligatorio il crocifisso nelle aule pubbliche. Spero che li abbiamo fermati. Mi arrivano anche molte segnalazioni di leggi regionali e delibere comunali che stanziano milioni di euro per la costruzione di nuove parrocchie. Perché non usano quei fondi pubblici, nostri, per costruire asili e scuole elementari a tempo pieno? Se troveremo un modo per intervenire, lo faremo.
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Questa potrebbe essere la svolta dell’Uaar. D’ora in poi speriamo di avere più risultati, possibilmente con meno sforzi. Come le associazioni ambientaliste o quelle dei consumatori sono i “sindacati” degli ambientalisti e dei consumatori, noi saremo il “sindacato” - “Union” in inglese - dei cittadini senza religione.
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Ci sono delle leggi italiane che giustamente vietano che nelle scuole pubbliche si facciano riti religiosi in orario scolastico, preghiere, messe, visite pastorali. Ma non sono rispettate. In questo Paese, con questo clima clericale, sta passando l’idea che tutto quello che riguarda la chiesa cattolica è al di fuori, al di sopra della legge o della Costituzione. Ho saputo che, soprattutto nel Sud, ma non solo, in molte scuole elementari e all’asilo, è prassi comune far recitare la preghiera in classe, all’inizio delle lezioni o prima dei pasti, mentre nelle scuole di tutti gli ordini e in tutta Italia è anche diffusa la celebrazione della messa, in orario di lezione, all’inizio o alla fine dell’anno scolastico o per Natale o per Pasqua. Ci sono genitori o insegnanti che protestano con noi per questa situazione, ma non riesco a trovarne nessuno disposto poi a fare una denuncia, a nostre spese, con i nostri avvocati. Chiedo a tutti quelli che stanno ascoltando e a tutti quelli che leggeranno questo discorso, di aiutarmi a trovare casi di violazione della legge, noi penseremo a intervenire. Si aprirebbero discussioni e polemiche che sarebbero utilissime e ci darebbero visibilità. Anche se i giornali ci criticano, ma tra le righe si capisce quale è la nostra posizione, ne abbiamo tutto da guadagnare. Gli italiani, al contrario del governo e delle istituzioni, sono nella stragrande maggioranza laici. Come ho già detto - ma è utile ripetere questo dato di fatto perché ci trattano come se fossimo una esigua minoranza di persone strampalata e qualcuno di noi finisce per crederlo - il 60/70% degli italiani vuole l’eutanasia, contro il 10/20% che è contrario; il 60% è favorevole al riconoscimento delle unioni dei gay; il 95,5% è favorevole all’uso dei profilattici nelle coppie in cui uno dei partner ha l’AIDS o l’epatite o altre patologie che si trasmettono sessualmente e così via: sul divorzio, sull’aborto, sulla procreazione medicalmente assistita - questa infame legge sarebbe meglio chiamarla legge sulla procreazione clericalmente assistita - gli italiani contrari alle fisime della chiesa cattolica, alle sue tradizioni, alle sue radici, sono più del doppio di quelli favorevoli. E sono in costante aumento.
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Abbiamo in corso diversi procedimenti giudiziari. Un ricorso al TAR Lazio contro il rifiuto della RAI di esibire documenti relativi ai rapporti con la Chiesa cattolica; la causa è stata persa proprio in questi giorni; secondo autorevoli giuristi potremmo vincere l’appello, ma non è sicuro e se lo perdessimo potrebbe costarci molti soldi, che non abbiamo; gli stessi giudici hanno scritto nella sentenza che non hanno accolto la nostra richiesta anche perché non siamo registrati come una associazione di promozione sociale. Ancora un ricorso straordinario al Capo dello Stato contro la circolare Moratti sui crocifissi nelle scuole; il ricorso è stato depositato e trattato; è in fase di lavorazione il parere del Consiglio di Stato, che uscirà a breve. Poi un ricorso al Tar Lazio per il diniego dell'intesa: il ricorso è già stato depositato, si attende la fissazione dell'udienza, per la quale sono prevedibili tempi molto lunghi. Infine un ricorso del nostro socio Albertin per il crocifisso a scuola, nel quale si è aperto l'incidente di costituzionalità; la Corte dovrebbe decidere verso la fine di quest’anno. La legge italiana vieta che si facciano culti nelle classi in orario scolastico, ma evidentemente la religione cattolica, la chiesa cattolica, si sentono al di fuori, al di sopra, delle nostre leggi per una presunta superiorità morale - smentita peraltro da tutta la sua storia passata e recente - e i politici clericali si fanno in quattro per servirla. A proposito, l'attuale papa Giovanni Paolo II, seguito da cardinali, vescovi ed altri subordinati, seguito da politici di tutti gli schieramenti, cita continuamente tra i mali contemporanei il relativismo etico, ma si guarda bene di parlare di assolutismo etico, cioè il suo. Dicevo che non è che si può perseguire una via giudiziaria alla laicità delle Istituzioni pubbliche, servirebbero milioni di euro e diverse persone che lavorassero a tempo pieno, ma dei ricorsi-campione, mirati, saranno sufficienti a far fare passi avanti nella laicità del Paese.
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La campagna per l’annotazione nel registro dei battezzati della dichiarazione di non essere credenti (lo “sbattezzo”, di cui non ci piace il nome, ma che ormai si è imposto) va avanti molto bene; riceviamo continuamente ringraziamenti da persone che, seguendo le nostre istruzioni, si sono sbattezzate con molta soddisfazione e domande di consigli da chi ha difficoltà per varie ragioni. All’inizio c’erano sacerdoti che rispondevano con molta arroganza: i registri dei battezzati riguardavano la chiesa cattolica e lo stato italiano e le leggi non potevano interferire; i diritti dei cittadini non li sfioravano nemmeno, abituati a considerarci pecorelle che tendono a smarrirsi e che hanno bisogno di un potere temporale e di uno statale per essere tenuti tranquilli all’ovile: le leggi dello stato servono a tenere i sudditi al loro posto e naturalmente si pensa che la chiesa cattolica non sia soggetta al potere statale. [se c’è tempo, FARE ESEMPI: Dolo, Vignola, Paese del sud, vicario di Roma, minorenne]. Da quando abbiamo ottenuto dal garante un rimborso di 125 euro per chi è costretto a fare ricorso, che costa 30 euro, i sacerdoti arroganti sono in diminuzione, ma forse è solo perché ormai sono avvisati che devono procedere all’annotazione su domanda, non perché si considerino soggetti alla legge italiana.
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La CAMPAGNA “SCROCIFIGGIAMO L’ITALIA”, partita stentatamente nell’ottobre 2000, è arrivata alla fine: merito nostro, è in discussione alla Corte costituzionale la presenza dei crocifissi nelle scuole pubbliche; ne sono orgoglioso. Ci è arrivata con enormi fatiche, sbagli, perdite di tempo. Finalmente abbiamo imparato ad affrontare questi problemi costruttivamente, non solo protestando.
[da sistemare dopo la sentenza: Ho cominciato a scrivere ai giornali sul crocifisso 12 anni fa; protestavo a “Prima pagina”; scrivevo al Tribunale di Padova, alla Corte costituzionale. Dato il clima potrebbe anche essere che la corte costituzionale, smentendo tutte le sue precedenti sentenze sulla laicità dello stato, se ne lavi le mani, non osi intervenire, passi la palla ai singoli giudici. Comunque vada la sentenza sarà una occasione perché si facciano dibattiti nel paese, nei giornali, in televisione, alla radio, in modo che la gente cominci a comprendere meglio il nostro punto di vista e si consolidino le nostre idee che sono già maggioritarie nel paese].
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Per “Avvenire”, in Baviera «il crocifisso è di norma esposto nelle aule; se però alcuni studenti obiettano che esso lede la loro libertà di coscienza, le autorità scolastiche aprono un procedimento di conciliazione, che può condurre alla rimozione». All’Avvenire, organo della Cei, sembra di capire, piacerebbe questa soluzione; ma non è assolutamente accettabile; intanto perché renderebbe normale la presenza del crocifisso nelle aule pubbliche, violando il principio supremo della laicità dello stato e infine perché vìola la riservatezza dei dati sensibili, come la concezione del mondo, religiosa o meno, dei cittadini che dovrebbero fare esplicitamente domanda, subire un interrogatorio e poi magari ottenere che la domanda non viene accolta da qualche preside bigotto.
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Sergio Romano, nella prefazione al testo della commissione francese Stasi, dal titolo Rapporto sulla laicità, ha scritto, virgolette: «Potrebbe l’Italia seguire l’esempio francese? Temo di no. E difficile impedire il velo islamico con argomenti imparziali là dove le scuole, i tribunali, le caserme dei carabinieri e molti uffici pubblici esibiscono il crocifisso come un simbolo di identità nazionale! Il signor Adel Smith, paladino di una campagna contro il crocifisso in una scuola abruzzese, non aveva tutti i torti. Se avesse fatto una campagna meno chiassosa e sgangherata, avrebbe trovato forse maggiori consensi», chiuse virgolette. Bene, se finalmente, per nostro merito, non ci sarà più il crocifisso nelle aule delle scuole pubbliche, per merito nostro forse si arriverà anche a non avere alunni in divisa da integralisti delle varie religioni.
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Il CONCORDATO fra lo Stato italiano e la Santa Sede costituisce la fonte primaria di discriminazione dei cittadini atei, agnostici, liberi pensatori, senza religione, nonché dei cittadini che appartengono a religioni diverse da quella cattolica apostolica romana. È altresì motivo di discriminazione di quei cittadini - annoverati fra i cattolici perché battezzati – che non seguono i precetti della chiesa cattolica nelle loro scelte personali in materia di contraccezione, aborto, orientamento e vita sessuale, fine della vita. L’abolizione del Concordato rimane il fine ultimo dell’Uaar. In questo difficilissimo campo qualcosa abbiamo fatto: Vera si è battuta a livello europeo con molta risonanza; purtroppo, se andrà in vigore questa costituzione, con il suo articolo 51, (ora diventato 52) cadono le nostre aspettative di far abolire il concordato dall’Europa.
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Dal momento che si colloca sul piano delle scelte esistenziali, delle concezioni del mondo, degli atteggiamenti nei confronti della vita e del suo significato, l'Uaar si propone di rappresentare la concezione del mondo razionalista (atea o agnostica) come le organizzazioni filosofiche confessionali rappresentano le concezioni del mondo di carattere religioso. L'Uaar sostiene il diritto al pari trattamento, in ogni ambito interpersonale e di vita sociale, di tutte le concezioni del mondo (e delle loro organizzazioni) e lotta contro ogni discriminazione e contro ogni posizione di privilegio di una concezione del mondo rispetto ad un’altra. L’Uaar richiede che le amministrazioni pubbliche, a qualsiasi livello, rispettino i suddetti principî di pari trattamento di tutte le concezioni del mondo dei cittadini e delle loro organizzazioni. Può essere laico, può essere democratico uno Stato vincolato da un concordato? Sappiamo già la risposta, ma dobbiamo produrre una massa di casi e di materiale che smuovano le acque, che coinvolgano altri soggetti, che facciano presa su giuristi e costituzionalisti; dobbiamo arrivare a sentenze, della Consulta se possibile, altrimenti dei Tar e dei tribunali, che scardinino la prassi sempre più clericale di questo paese.
Giorgio Villella, segretario dell’Uaar
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