Il Realismo

Nella seconda metà dell’800 le tematiche pittoriche si discostano sempre più da quelle dell’arte accademica ufficiale dei Salons. Già nel 1830 Delacroix aveva scandalizzato pubblico e critica per i particolari crudi e volgari della sua “ Libertà “ e le nuove tendenze , dettate anche dai profondi cambiamenti in campo socio economico, come l’accelerazione dello sviluppo industriale, il diffondersi di un ceto medio, l’urbanizzazione, in una sola parola il progresso, si rivolgono ora a rappresentare la ‘ realtà presente’ anche nei suoi aspetti negativi.

In ambito letterario nasce il romanzo, il dramma borghese , in ambito artistico il quadro di ambiente, ma anche la scomoda verità di ritrarre le classi più umili in tutta la loro miseria.

La pittura realista quindi fa propria la libertà tematica del Romanticismo e prescinde dal soggetto, bello o brutto che sia.

Cronologicamente difficile da periodizzare, è comunque da collocare attorno al 1850, in seguito ai moti democratici del ’48.

Il Realismo è debitore per quanto concerne la pittura di paesaggio a Constable, ( lo citeremo più volte in relazione ai pittori di Barbizon ) per il suo approccio non idealizzante della realtà e a Delacroix  per le libertà tematiche e gli impasti cromatici.

Il linguaggio tra i pittori realisti non ha un’impostazione unitaria : Daumier si affida alla caricatura, Millet al lavoro dei campi, Courbet  ad un’arte sociale.

In Italia il movimento realista assume diverse connotazioni e la causa è da imputare alla mancanza di unità politica e sociale ed il movimento più rappresentativo è la corrente macchiaiola. In Inghilterra troviamo la ‘ confraternita preraffaellita’ che degrada comunque in un simbolismo intimista.

Realismo non è quindi imitazione del vero inteso come verosimiglianza esteriore di impostazione scolastica, cioè adeguamento passivo al modello da ritrarre e spesso in modo idealizzante, ma la trascrizione pittorica di un dato reale senza condizionamenti di schemi preesistenti.

Il paesaggio ed i pittori di Barbizon.

Abbiamo citato Constable  come iniziatore di una tipologia di paesaggio realista ( e ricordiamo ‘Flatford Mill’ del 1817 ,verosimile al limite della fotografia) ; i pittori di Barbizon videro le sue opere all’esposizione parigina del 1824 in cui esponevano altri pittori inglesi. Constable apparve loro come l’artista moderno che affronta la realtà in modo diretto con una tecnica rapida, brillante, risolutiva e così precisa da far credere di riconoscere un albero dalle sue foglie quando invece, guardando meglio si vedono solo macchie di colore.  Constable, evidentemente non cercava la definizione con la precisione, ma il giusto rapporto tra i toni di colore. Come è possibile che una macchia, benchè non descrivesse nulla di particolare, diceva tutto, persino la forma dei rami e delle foglie. La macchia ci fa riconoscere l’albero perché, pur non fornendoci una nozione evoca l’esperienza che è nella nostra memoria. L’emozione provocata in modo subitaneo di fronte al vero mette in movimento la memoria così che la percezione superficiale acquista una profondità psicologica. Non è quindi una conoscenza scientifica ed oggettiva e perciò razionale della natura che provoca l’emozione, ma è l’immedesimarsi e viverci , sentirla.
I pittori di Barbizon, chiamati anche  il ‘ Gruppo del Trenta’, scelse come luogo di studio e di lavoro un paesino non distante da Parigi, vicino alla foresta di Fontainebleau : Barbizon. Il paesaggio che offriva, circondato da tre lati da una pianura che si stendeva a perdita d’occhio, le casette dipinte a calce con il tetto di paglia, coperto a tratti dal muschio, appagava il loro  bisogno di solitudine ed offriva una comunione intima con la natura.

Ciascuno dei pittori sente la natura in modo diverso, occupati di chiarire a sé stessi il proprio singolare sentire.

Scegliere di vivere nella natura comporta inequivocabilmente il rifiuto della vita artefatta degli ambienti cittadini da cui loro si allontanano, con una scelta prettamente romantica. Questi pittori sentono minacciati i valori insostituibili del rapporto uomo - natura  dal nuovo assetto della società, dai modi di vivere della città e, proponendosi di studiare la ‘ psicologia’ degli alberi e delle nuvole, ( riprendendo così in un clima romantico la poetica del pittoresco ) di fatto studiano l’attitudine psicologica dell’uomo nei confronti della natura. Nei confronti del naturale, quindi, non sarà un atteggiamento contemplativo ( messaggio ultraterreno ), ma un atteggiamento affettivo come quello che si ha verso le cose o le persone  con cui si ha a che fare quotidianamente; la natura come spazio vivibile, come spazio ‘sociale’, preferibile di gran lunga a quello della città. (Ricordiamo che questo tema passerà all’architettura nel ‘cottage’, come casa intimamente legata all’ambiente, per arrivare alla ‘ casa sulla cascata’ di Wright.)

Il realismo paesaggistico dei barbizoniani ha quindi se vogliamo un interesse sociale in quanto esalta la natura che la società industriale tende a distruggere.

Il primo a trasferirsi a Barbizon fu Rousseau, scoraggiato dagli insuccessi del Salon. Lo seguirono Diaz (Virgile-Narcise Diaz de la Pena- 1808-1876),Daubigny ( Charles Daubigny 1817-1878), Troyon (Costantin Troyon 1810-1865), Millet ( Jean François Millet 1814-1875),

Corot (Jean-Baptist-Camille Corot 1796-1875), per citare i più noti.

Rousseau  cerca di  coniugare ad un’analisi del particolare, l’effetto generale di armonia in cui nessuna componente singola deve distrarre l’occhio dalla totalità. Anche il colore deve essere subordinato all’insieme del quadro , preferibilmente con registri bassi.

Diaz  al contrario preferisce i contrasti  tra le ombre del bosco ed i barlumi del cielo tra i rami degli alberi. Nemico della linea e dell’Accademia, applica il colore a strati pesanti con effetti  drammatici di cromatismi.

Corot  preferisce le ore dell’alba e del tramonto, quando la natura è avvolta da quel velo di atmosfera che smorza i contrasti, nasconde le minuzie e semplifica le forme.

Millet si orienta su una armonia cromatica equilibrando toni chiari e scuri ma senza giustapporre i colori.

Ciò che hanno in comune i pittori di Barbizon è una assoluta dedizione alla natura ed il proposito di osservarla con fedeltà; ma dobbiamo anche dire che nessuno di loro lavorava veramente all’aperto: per lo più si accontentavano di schizzi che poi elaboravano in studio, prefiggendosi  di “tenere a mente l’impressione vergine della natura” (Rousseau ad un amico).Il lavoro in studio, lontano dalle distrazioni, aiutava gli artisti ad ottenere gli effetti voluti ma esisteva il rischio di fare concessioni agli stilemi preferiti. Baudelaire, nella sua critica in occasione del Salone del 1859, rimprovera proprio a Millet le conseguenze negative della sua ricerca dello stile “....invece di limitarsi ad estrarre la poesia naturale dal soggetto, Millet vuole aggiungervi ad ogni costo qualche cosa”

Daubigny (molto ammirato da Monet) sembra fosse l’unico che dipingesse veramente all’aperto. L’immediatezza di esecuzione conferiva alle sue tele un sapore di improvvisazione tanto che un critico nel 1865 arrivò a chiamarlo “capo della scuola dell’impressione”.

Per raggiungere il suo scopo, Daubigny si era costruito nel 1857 “le Botin”, una barca con una cabina dipinta a strisce di vari colori, con cui compiva escursioni sull’ Oise e poteva così riprendere il traffico fluviale le rive, i riflessi sull’acqua. Daubigny non ebbe fortuna né di critica né tanto meno di pubblico e tra gli artisti suoi compagni non emerse. Tuttavia i futuri impressionisti , dall’opera di Daubigny si resero conto che , quanto più i pittori restavano aderenti alle loro impressioni e salvavano la spontaneità,  tanto più evitavano i pericoli della stilizzazione e della maniera.

COROT (Jean-Baptiste Camille Corot 1796-1875)
Negli  anni 1825/28 COROT è in Italia. Nel 1827 espone per la prima volta al Salon, “ il ponte di Narni” (olio su carta trasportato su tela,36x47-Parigi,Louvre),ha successo. Ritornerà in Italia nel 34 e poi nel ’43.I paesaggi di questo periodo si caratterizzano per i valori tonali scanditi in nitide costruzioni di volumi ed il colore definisce con chiarezza lo spazio pittorico. E’ visibile il ricordo dei vedutisti del ‘700,i paesaggi eroici di Poussin: ma la tematica è diversa: la sua visione della natura ha una flessione romantica con suggestivi effetti di penombra e luci filtrate.

Per Corot il sentimento non è impulso passionale alla Delacroix ma neppure emozione come per i Barbizoniani .Il sentimento è per lui una esperienza da vivere, non da ammirare per cui la pittura si identifica non come “oggetto” ma come “motivo”. Il motivo è sollecitazione, stimolo ;non conta la natura in se ma il sentimento della natura.

Tale sentimento della natura è il fondamento della morale. La profonda unità  uomo - natura , un tempo spontanea, è minacciata dalla società moderna, forte del suo scientismo, che vuol dominare e non più sentire la natura. Il vero modo di sentire la natura è conoscerla e la conosci solo se la vivi.

Il realismo di Corot è diverso da quello dei pittori barbizoniani. Ad  una prima analisi è meno progressista in quanto i riferimenti sono classici, ancora profondamente legati ai paesaggisti italiani, olandesi e francesi del ‘700 ( un parallelo in figura può essere un Ingres), ma è moderna la sua concezione di arte come esperienza vissuta, di sentimento come conoscenza, molto vicino in questo alla sensazione come conoscenza, che sarà propria degli impressionisti.

Analisi dell’opera: La cattedrale di Chartres (1830, tela  65x50, Parigi Louvre)
Segue di poco il periodo italiano. L’architettura nel paesaggio è una componente inscindibile del vedutismo e viene riproposta da Corot nella prima fase della sua pittura. Il tema della cattedrale gotica può essere suggerito dalla pittura di Constable, molto nota a Parigi dopo la mostra del 1824, e dalla rivalutazione romantica dell’architettura gotica ,(non è la sola cattedrale , dipingerà  in seguito anche quelle di Rouen, Soisson, Sens).

L’opera di Corot però si distingue in quanto la cattedrale non è inquadrata come soggetto, ma neppure assorbita nel pittoresco della veduta come in Constable. Di fatto abbiamo un primo piano arido e spoglio (le figure furono aggiunte in seguito); un secondo piano è costituito da una serie di pietre da taglio ed una montagnola di terra di risulta su cui si ergono degli alberelli; un gruppo di bassi ed umili fabbricati evidenziano lo spazio tra i primi e i secondi piani ( a ricordarcelo c’è una carrozza e due figurine) ; alle spalle delle casupole  si erge la cattedrale, inquadrata prospetticamente di ¾, con le sue alte  guglie che sembra forino il cielo al limite del quadro.

E’ evidente che l’opera è basata su una definizione di spazio unitario dove ciascun elemento ha un proprio valore costruttivo e tonale e non domina ne è assorbito dagli altri. Le pietre  da taglio, squadrate e bianche catturano la luce e la mettono in rapporto con la luminosità della cattedrale e del cielo. I monticelli su cui cresce un’erba rada creano contrasto per la loro informità , con la nitida struttura architettonica scandita nei piani ; gli alberelli scuri, nel loro slancio verso il cielo si contrappongono ( come punto e contrappunto in musica) alla luminosità delle guglie.

Zone d’ombra e zone di luce hanno entrambe una stessa valenza e qualità tonale: non c’è subordinazione o predominio; il cielo stesso non è uno sfondo ma mescola a toni azzurrini e argentee nuvole, tutte le tonalità del paesaggio.

Ribadiamo: la cattedrale è il centro della veduta ma non è la protagonista - è motivo, non soggetto: si può quindi dire che il dato oggettivo ( il paesaggio )diventa motivo per Corot , in quanto vissuto come spazio unitario dove sussistono in perfetta coerenza ed armonia tutti i valori (plastici e temporali).
Jean Francçoise Millet  ( Gruchy 1814 - Barbizon 1875 )
Legato al movimento  di Barbizon  sia per la sua amicizia con Rousseau, sia per scelta ideologica ed anche per adesione ai valori della pittura  en plein air , Millet non  può essere però considerato propriamente un paesaggista ( si trasferisce a Barbizon nel1849 ). Il suo interesse è rivolto principalmente  alla figura inserita nel paesaggio, ed in particolar modo si rivolge a quel mondo contadino che conosce bene per le proprie origini e che raffigura negli aspetti umili e semplici della quotidianeità. Le fonti critiche concordano nel relegare la pittura di Millet in un realismo accondiscendente che scade in un lirismo di stampo romantico e  non gli perdonano di mettere in luce la rassegnazione di questa classe lavoratrice a scapito di quella allora emergente, il proletariato.

Parleremo ora di due opere famose :‘Le spigolatrici’ e ‘L’Angelus’.

‘Le spigolatrici’ .(1857 - olio su tela, 83,5 x 111 cm. Parigi . Musèe d’Orsay.)
L’opera, considerata oggi uno tra i più importanti esempi di pittura realista e frutto di un lungo studio sul tema, venne esposta al Salon del 1857 ma suscitò polemiche per il soggetto poco edificante. Rappresentava infatti una condizione di miseria in un momento di forte ripresa economica. La possibilità di raccogliere le spighe rimaste dopo la mietitura era concessa a donne vedove od orfane che con il magro raccolto potevano avere una possibilità di sussistenza; come contrasto l’opulenza della fattoria con i braccianti, i carri colmi ,il padrone che sorveglia e dirige il lavoro dal suo cavallo.

Lo spazio del quadro è dominato dalle figure massicce delle tre donne che si stagliano come sculture su tre successivi piani di profondità seguendo una immaginaria diagonale che si congiunge con i covoni all’orizzonte dove ferve l’intenso e faticoso lavoro della mietitura. La composizione è rigorosa per il geometrismo formale ma anche densa di dettagli di crudo realismo ; le mani deformate dal lavoro, i volti bruciati dal sole, il brillio delle stoppie. 

L’orizzonte posto in alto e la luminosità dell’atmosfera  in un’ora del giorno  quando il sole è quasi a perpendicolo,(le ombre proiettate dalle donne ),conferiscono allo sfondo un chè di polveroso in netto contrasto con la solidità dei primi piani.

L’Angelus ( 1858 - ‘59, olio su tela 0,55 x 0,66 m. Parigi , Musèe d’ Orsay )
L’opera rappresenta due contadini, un uomo e una donna , che hanno interrotto il loro faticoso lavoro ( stanno raccogliendo patate ) per pregare al rintocco dell’Angelus.

In primo piano una forca, un cesto di vimini con le patate : lo strumento ed il frutto del lavoro. Etica e religiosità del lavoro rurale ; tema dominante della pittura i Millet.

I due personaggi sono i protagonisti della rappresentazione, in piedi,  il capo chino, ringraziano con umiltà il Signore ; la luce del tramonto crea suggestivi effetti di penombre che legano i personaggi all’ambiente circostante conferendo  alla scena un profondo lirismo. Proprio per questo e per il contenuto ‘ poetico’, Millet regredisce  dal realismo  al naturalismo romantico facendo per i tempi un passo indietro.

Il quadro esposto nel ’67 ebbe un grande successo.

La rottura definitiva con l’arte accademica l’abbiamo però con Gustave Courbet ( 1818- 1877 ),               considerato il capo scuola del realismo. La sua formazione pittorica è dovuta principalmente alle copie del Louvre più che da scuole o accademie che comunque frequentò solo occasionalmente; contrario alle poetiche romantiche che attribuivano la massima importanza al significato drammatico del soggetto, egli sostiene che la forza della pittura è nella pittura stessa e non nel soggetto. Ne sono una dimostrazione le sue prime opere in cui però, più che rappresentare la realtà, si immedesima in essa. Citiamo alcuni quadri: 

‘Gli spaccapietre’, del ’49 ,159 x 259 cm.( distrutto durante la 2°guerra mondiale a Dresda).

‘Funerale ad Ornans’, del ’49, 315 x 668 cm. Parigi, Musèe d’Orsay.

‘Bonjour Monsieur Courbet’ del ’54.

‘L’atelier’, ’54 /’55. 359 x 598 cm. Parigi, Musèe d’Orsay.

‘Ragazze in riva alla Senna. Estate’. Del ’57 .1,74 x200 cm. Parigi, Petit Palais.

Prima però di passare all’analisi di alcune opere dobbiamo inquadrare un momento storico importante. Nel 1855 a Parigi, al Palais des Beaux Arts, si inaugura l’Esposizione universale. Il secondo Impero ,di recente istituzione ,deposto Luigi Filippo a cui l’altro grande pittore realista ,Daumier, aveva rivolto le sue caricature più pungenti, fa dell’esposizione universale un manifesto della sua potenza oltre che delle sue idee progressiste. L’Esposizione raccoglieva le opere più significative di tutti i pittori viventi di 28 nazioni, tra cui anche alcuni quadri di pittori inglesi, i Preraffaelliti, per la prima volta sul continente. Ovviamente la Francia faceva la parte del leone. Sulle pareti si affastellavano oltre 5000 dipinti senza spazio tra l’uno e l’altro, dal basso verso l’alto disposti in tre ordini. Delacroix  aveva scelto una serie di opere che rappresentavano le varie fasi del suo percorso artistico ed erano esposte nella sala centrale; Ingres, che da 30 anni non mandava più quadri al Salon perché offeso per non aver ricevuto onori speciali, fece uno strappo alla regola ed, in una galleria riservata solo a lui,  espose oltre 40 tele e molti disegni e ci mancò poco che ‘La bagnante’, opera di gran rilievo , gli fosse rifiutata dall’acquirente, Edouard Valpinçon.

Corot era rappresentato con solo 6 opere, Millet con una.

Erano inoltre presenti : Daubigny e Jongkind. Le medaglie ed i riconoscimenti andarono per la maggior parte agli allievi di Ingres :Gèròme, Cabanel, Meissonier, Couture.

All’esposizione anche Courbet mandò i propri dipinti ma gli vennero categoricamente rifiutati così si costruì a proprie spese un Pavillon (una baracca in realtà ) adiacente all’edificio dell’esposizione, vi espose 50 opere e lo chiamò :’Pavillon du Rèalisme’. Compare per la prima volta nell’arte il termine realismo. Delacroix, di mentalità più aperta di Ingres, andò a visitare il padiglione di Courbet,  vi si trattenne per più di un’ora e giudicò  le opere dei capolavori.

Analisi dell’opera: ‘L’atelier’.
Una delle tele respinte all’Esposizione universale del ’55 era una gigantesca composizione che rappresentava lo studio dell’artista dal paradossale titolo: ‘Lo studio del pittore, allegoria reale che fissa una fase di sette anni dalla mia vita artistica’. Nella tela Courbet aveva inteso ricapitolarvi tutti i suoi principi e le personalità che dal 1848 lo avevano in qualche modo influenzato.

La scena è ambientata nel vasto atelier dove al centro il pittore, seduto davanti al cavalletto, dipinge un quadro di paesaggio e, dietro di lui, una modella nuda, lo osserva lavorare ; un bambino ripreso di spalle sta osservando anch’egli e sembra uscito dal quadro stesso.

L’opera visualizza due parti distinte : a destra la realtà intellettuale, a sinistra la realtà sociale.

Vediamole:

Nella realtà intellettuale Courbet inserisce alcuni suoi amici tra cui Baudelaire che ritrae seduto su di un tavolo nell’atto di leggere un giornale, lo scrittore Champfleury ,seduto su uno sgabello segue con attenzione il pennello del pittore, sullo sfondo il filosofo anarchico Proudhon ; vediamo anche il collezionista Bruyas di Montpellier con la moglie . Tra i collezionisti e Champfleury un bambino che disegna sdraiato sul pavimento ( approccio ingenuo e non condizionato dalle convenzioni scolastiche).Fernand Desnoyers,un poeta gracile e un po’ enfatico, fautore del realismo, scriveva alla fine del 1855 :”accettiamoci come siamo una buona volta, anche se siamo brutti.........Non scriviamo, non dipingiamo se non quello che è o, almeno, quello che noi vediamo, che conosciamo, che abbiamo vissuto. Non prendiamo né maestri né allievi !Scuola singolare,no ?quella dove non c’è maestro e non c’è allievo, dove i soli principi sono l’indipendenza, la sincerità l’individualismo”.....e, citando Prudhon continua”.......Il realismo, senza essere l’apologia del brutto e del male, ha diritto di rappresentare ciò che esiste e che si vede” (F. Desnoyers-Du realisme “l’Artiste”9/12/1855.

Nella realtà sociale (a sinistra)abbiamo in primo piano un bracconiere seduto con accanto i suoi cani da caccia , fissa un cappello piumato; a terra, vicino, una mandola ed un pugnale (simboli di un romanticismo superato). Di fronte una donna vestita poveramente è seduta in terra ed allatta un bambino (rappresenta la povertà, probabilmente una donna irlandese. Courbet vuole alludere così alla grave crisi economica che aveva colpito l’Irlanda nella metà del XIX secolo).

In piedi, dietro al bracconiere, un rabbino e sullo sfondo, allineato a quest’ultimo personaggio, un prete cattolico. Dietro alla tela che C. sta dipingendo un manichino o un modello nudo in posizione innaturale ( Cristo o S. Sebastiano), accanto è un teschio appoggiato su un giornale spiegazzato, è il giornale parigino “Journal des Debats”- Tra il bracconiere ed il manichino un mercante di stoffe mostra la sua mercanzia ad un benestante seduto (il nonno di Courbet, viticultore). Più indietro si accalcano altri personaggi, tra cui un pagliaccio, un operaio a braccia conserte, una donna (forse una prostituta), tre braccianti, un bambino.

La tela è tra le più belle pagine del realismo anche se il suo programma è allegorico ed il risultato quasi simbolista.

La luce polverosa è diffusa, la sommarietà delle linee spaziali creano un’atmosfera di mistero e di poesia legata ancora ad una sensibilità romantica. Nella tela c’è tutto il repertorio courbettiano : paesaggi (la tela che il pittore sta dipingendo) , animali (i cani), natura morta (il teschio la mandola ed il cappello), il ritratto (Baudelaire, Champfleury, il nonno, il collezionista  Bruyas di Montpellier......)Vediamo inoltre i suoi modelli artistici: Velasquez ( i cacciatori), Rembrandt ( la fisicità del nudo) , lo scialle della moglie di Bruyas di scuola sivigliana.

Le critiche - Ingres: ”niente quanto a composizione, niente quanto a disegno. Questo giovanotto.....improvvisa una natura più energica nell’apparenza che la verità stessa “.

La giuria che rifiutò l’opera: “ a tutti i costi bisogna frenare una tendenza pittorica disastrosa per l’arte francese.....”

Nieuwerkerke  (sovraintendente imperiale alle Belle Arti) :”Questa è pittura da democratici , da gente che non si cambia le biancheria, che vuole dettare legge alla buona società: arte che non mi piace, anzi mi disgusta”.

Courbet : “ ......esprimere i costumi, le idee, l’aspetto del mio tempo, secondo il mio giudizio; in una parola fare dell’arte viva” (Courbet- Le realisme ).

‘Ragazze in riva alla Senna. Estate.’

Due ragazze di città, abbigliate in modo vistoso che riposano scomposte sotto gli alberi in riva alla Senna. Il soggetto fa scandalo in quanto le donne non sono idealizzate, come avrebbe fatto Ingres raffigurandole come ninfe dei boschi o Delacroix come delle eroine impetuose. Le signorine ( probabilmente due mondane) non sono né belle, né tantomeno in posa. (vediamo il rifiuto di ciò che veniva definito ‘poetico’).Il paesaggio non ha una propria valenza che giustifichi il sentimento della natura (Barbizon); vediamo dei tronchi di albero ed una fitta cortina di foglie che annulla l’orizzonte,(assenza di un punto di riferimento)- un lembo di sponda- una barca ormeggiata lì vicino. Pigre, assonnate, di una bellezza più sensuale che lirica, sfuggono agli schemi tradizionali della pittura che voleva l’opera finita con una costruzione formale unitaria (classicismo) o la subordinazione di tutte le componenti della visione ad un sentimento dominante (romanticismo).

Courbet elimina quindi l’illusione, la menzogna e la fantasia (cara ai romantici); la realtà che vuole farci vedere non è episodio o aneddoto; ma la proiezione di un frammento del reale del quale il pittore prende coscienza e vi si immedesima fornendoci  una nozione oggettiva.

Nonostante voglia rappresentare la realtà, la costruzione dell’opera è complessa. Leggendola per piani di profondità , ci accorgiamo che l’orizzonte è spostato in alto ed il cielo è presente solo per uno spicchio d’azzurro in alto a sinistra: quindi quasi inesistente. Lo sfondo , che  nei quadri tradizionali ha lo scopo di conferire una profondità spaziale, è qui costituito dall’azzurrino dell’acqua e scompare nascosto dalla chioma degli alberi in cui si distinguono nitidamente, quasi ad una ad una, le foglie ( che rendono il senso dell’immoto nell’afa del pomeriggio estivo.

Nel prato fiorito le due donne sono viste dall’alto, quasi schiacciate sull’erba.

Privo di un asse visivo coordinatore della visione, l’occhio divaga da un particolare all’altro e tutto assume la stessa importanza - barca,  alberi, vesti, fiori - con un insieme di rimandi cromatici spessi e modellati , appaiono simultaneamente alla nostra visione.

Courbet con quest’opera supera la tradizionale costruzione formale unitaria del classicismo; ma anche la subordinazione, tipicamente romantica,  di tutte le componenti della visione al sentimento. Ciò che Courbet vuole farci vedere nell’opera non è la proiezione del reale; ma un frammento di realtà senza velleità di interpretazione.

Non necessariamente il quadro deve piacere al pubblico e l’artista è indifferente al soggetto che ritrae - gradevole o sgradevole che sia -.Courbet vive la sua realtà, si immedesima con essa prendendo coscienza così di una situazione oggettiva,
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