DALLA SCOPERTA DEL NUOVO MONDO A LINNEO

L’evoluzione della scienza nella botanica e nella zoologia può essere schematizzata nei cosiddetti sistemi della natura degli schemi di classificazioni desunti dalla struttura morfologica degli esseri esaminati , oppure dalla struttura fisiologica, dalle caratteristiche ambientali o dal comportamento degli esemplari sottoposti ad esami. Non è inconsueto che questi sistemi a volte fossero applicati anche simultaneamente. Di solito si distinguono i sistemi storici di classificazioni in due categorie: i sistemi naturali e quelli artificiali. I sistemi naturali pretendono di cogliere le caratteristiche oggettive della natura o della specie esaminata, quelli artificiali invece sono adottati come criteri di semplice convenienza descrittiva, servono cioè per ricondurre in schemi e categorie dominabili concettualmente la complessa varietà degli esseri viventi. Il più antico sistema di classificazione, che per lungo tempo dominò la scienza, era stato quello di Aristotele e consegnato ad opere come La storia degli animali e delle parti degli animali. La classificazione aristotelica si fondava sull’intero complesso dei caratteri distintivi (specie, luoghi,comportamenti ecc.). Di questo antico sistema vennero nel Cinquecento seguite soprattutto le indicazioni classificatorie desunte dai soli caratteri anato-morfologici. Nel campo botanico un grande sforzo di revisione delle classificazioni antiche si rese obbligatorio a seguito della scoperta del nuovo mondo da quale provenne un’enorme quantità di nuove piante che andavano inserite negli inventari della natura esistenti. Una di queste opere fu la De Plantis scritta da un aristotelico dell’Università di Pisa che si chiamava Andrea Cesalpino (1519-1603). Pur aderendo in generale alla classificazione aristotelica, Cesalpino evitò di prendere in considerazione il fattore di classificazione desunto dall’ambiente puntando sull’individuazione delle caratteristiche di nutrizione e riproduzione. Nell’immensa produzione naturalistica di un altro esponente del tempo, il bolognese Ulisse Aldrovandi, tornò ad imporsi la caratteristica classificazione dei fattori e cioè la tempo stesso l’anatomo-patologica, la struttura fisiologica ed il contesto ambientale. Si può tuttavia dire in generale che l’attività di classificazione in campo botanico e zoologico venne sviluppandosi nel senso di una adesione ci criteri più selettivi rispetto a quelli più integrati della tradizione aristotelica. Questa caratteristica si ritrova molto nell’opera fondamentale di Francesco Malpighi Anatomia delle piante (1665). D’altra parte nel mondo animale Thomas. Willis cercò di eseguire una classificazione solo per caratteri anatomo-fisiologici e in particolare le complessità che riguardavano il cuore, gli apparati respiratori e quello nervoso. Un ulteriore passo importante in direzione di un miglioramento dei criteri di classificazione fu compiuto da Jean Rey che per primo formulò una definizione relativamente precisa del concetto di specie: "la specie è l’insieme degli individui i cui caratteri particolari si perpetuano dalla discendenza da uno stesso seme. Usando criteri di classificazione di tipo morfologico anatomico ed anche fisiologico, Rey propose la fondamentale distinzione delle piante in monocotiledoni e dicotiledoni, vale a dire in dotate di una o di due foglie embrionali. Rey usò gli stessi criteri tassonomici anche per la classificazione del mondo animale. Ancora più precisa apparve da J. Pitton de Tournefort (1656-1708) il quale elaborò la moderna definizione di alcuni concetti chiave, come la classe ed il genere. Egli suddivise i vegetali in classi secondo la forma della corolla. Sviluppando al descrizione della sessualità dei vegetali, lo svedese Carlo Linneo (1707-1770) propose un sistema di classificazione rivoluzionario. Per lui i vegetali andavano classificati secondo il numero, la forma e la proporzione e disposizione degli stami. Il suo era un sistema, pubblicato in un’opera intitolata Systema Naturae, selezionava come fattori tassonomici solo gli organi e i meccanismi della riproduzione. Se Linneo aveva sviluppato il proprio criterio tassonomico partendo dall’osservazione delle piante, un altro grande naturalista Luis Leclerc de Buffon (1707-1799) guardò soprattutto al mondo animale sforzandosi di riproporre un sistema di classificazione globale, cioè dipendente da più caratteristiche così come era quello di Aristotele. Le sorti della secolare controversia sulle classificazioni erano ancora impregiudicate e convivevano soluzione diverse. La controversia sarebbe proseguita ancora se, quando assunse gli organi genitali come fattore di classificazione per le piante Linneo si fosse limitato, come avevano fatto altri prima di lui, a considerarli a criteri più efficaci per ordinare la natura. Viceversa il naturalista svedese non si accontentò della considerazione pragmatica espressa, per esempio, prima di lui da Tournefort. Egli portò all’estrema conseguenza l’impostazione di coloro i quali si erano azzardati a fare affermazioni di tipo assoluto circa la priorità del fiore nella classificazione botanica. Linneo assunse il fiore come "una delle parti più essenziali e nobili della pianta, in quanto il fiore corrisponde alle parti che nel corpo degli animali servono alla moltiplicazione delle specie, vale a dire ai testicoli e all’ovaio". Linneo fece del fiore il carattere universale della classificazione botanica in quanto è una delle parti "più importanti e belle". Sviluppando queste considerazione Linneo eliminò ogni tipo di considerazione convenzionalista definendo quello degli organi genitali, l’unico fondamento assoluto della sistematica. Fino a tutto il Seicento corpi naturali erano stati denominati mediante un’espressione che per analogia con le diagnosi mediche veniva chiamata designazione diagnostica. I corpi naturali venivano cioè denominati non con un singolo nome ma con una serie, spesso lunga di termini, spesso una frase, che quasi spesso corrispondeva ad una descrizione completa dell’esemplare esaminato. Linneo sostituì questa lunga designazione diagnostica con una agilissima coppia di termini ottenuta richiamando, dapprima il genere di appartenenza e precisandone accanto la specie. I vantaggi di questa semplificazione, che impegnò Lienno in un enorme lavoro di riclassificazione delle specie conosciute, apparvero subito evidenti. Economicità e rapidità nell’individuare l’oggetto osservato all’interno del sistema ella natura oltre a d omogeneità ed universalità dei singoli membri del sistema. La nomenclatura binomia, cioè, genere e specie, venne salutata da più parti come l’avvento della lingua universale che mancava alla storia naturale e che avrebbe permesso di raggiungere quell’aspetto di esattezza tipico delle scienze fisiche. Il naturalista svedese poteva vantarsi di avere unificato i linguaggi di zoologia, botanica e mineralogia, presto anche i chimici avrebbero seguito la stessa strada indicata da Linneo. La nomenclatura binomia isolata due dei cinque livelli della natura che Linneo aveva fissato come elementi fondamentali della classificazione degli individui naturali. Si trattava come si è detto della classe e della specie. I cinque elementi necessari per la descrizione piena, oltre alla classe e alla specie erano, l’ordine, il genere e la varietà.

Procedendo nella classificazione del mondo vegetale Linneo privilegiò il carattere della fruttificazione isolandone i due fattori fondamentali: fiore e frutto. Secondo lui non hanno pari importanza, va privilegiata la funzione del fiore in quanto precede la genesi del fiore. All’interno del fiore hanno maggiore importanza gli stami ed i pistilli. Per l’insistenza sugli organi ed il sistema della riproduzione il sistema di Linneo fu definito un sistema sessuale e fu accolto con entusiasmo da molti ma altri lo accettarono freddamente. Per questi ultimi era difficile circoscrivere la funzione della classificazione al semplice riconoscimento della struttura e meccanismo della riproduzione ignorando l’ambiente, il comportamento degli esemplari esaminati oltre agli aspetti morfologici, anatomici e fisiologici. Resistenze vivaci si incontrarono nei botanici, mente gli zoologi tennero un comportamento più aperto, soprattutto perché Linneo, in campo zoologico, aveva proposto un sistema basato, non solo sui caratteri della riproduzione, ma anche su una più vasta serie di caratteri distribuiti su un più vasto ordine gerarchico: sistema circolatorio, apparato riproduttivo, apparato respiratorio, struttura degli arti ecc. In campo zoologico il più agguerrito avversario fu Buffon che voleva far valere, nella classificazione degli animali, anche criteri esclusi da Linneo: dati morfologici, fisiologici e soprattutto comportamentali. La differenza di impostazione, che divise i naturalisti europei del Settecento in seguaci di Buffon e seguaci di Linneo, può essere misurata su un caso concreto, quello della classificazione della balena. Per Buffon, che conferiva massima importanza all’habitat e al comportamento, la balena andava classificata tra i pesci, mentre per Linneo, che dava importanza agli organi e agli organismi della riproduzione la balena andava considerata un mammifero. Aristotele aveva sottolineato la natura delle scimmie come intermedia tra la natura dell’uomo e quella degli altri quadrupedi: aveva quindi classificato l’uomo tra gli animali. Anche Galeno aveva sottolineato le analogie tra uomo e scimmia. Nel Cinquecento l’idea classica di questa forte prossimità era stata più volte riproposta, accanto a questa tesi erano state presentate anche opinioni e teorie diverse, dagli scolastici che assegnavano all’uomo une specie a parte, fino ai cartesiani, estremisti, che negando l’anima alle bestie e riconoscendola sola dell’uomo, finirono per considerare gli animali come macchine.

Alla fine del Seicento a seguito delle numerose scoperte geografiche, che misero in evidenza nuove razze umane e diversi livelli di sviluppo delle comunità umane (si parlò di uomo silvestris ), molti pensarono di trovare in questi uomini primitivi l’anello di congiunzione tra l’uomo e la scimmia. Era la prova sperimentale della forte vicinanza tra uomo e scimmia. L’osservazione del comportamentale tra uomo e scimpanzé faceva ritenere questa analogia. Queste discussioni rappresentavano delle implicazioni con le dottrine religiose che distinguevano nette distinzioni tra uomo e mondo animale. Anche l’anatomia aveva dimostrato poche differenze tra scimmie e uomini. Per molti naturalisti non bisognava meravigliarsi se dopo la somiglianza fisica ci fosse anche somiglianza comportamentale. L’uomo era solo poco più complesso rispetto ai cosiddetti animali superiori. Tra seicento e Settecento vide alla luce una intensa produzione letteraria che mise in evidenza queste analogie. Il passo decisivo per togliere l’uomo dal piedistallo sul quale era stato posto dalla storia biblica della creazione, facendolo un oggetto di studio appropriato dalla storia naturale, fu quello di cercare una esatta collocazione, accanto agli altri animali, del sistema della natura. Fu ancora una volta Carlo Linneo a compiere questo passo decisivo. Linneo non si limitò a collocare l’uomo tra gli animali, ma lo collocò in una classe, in un ordine, in un genere ben precisi. Per lui la specie umana apparteneva alla classe dei quadrupedi (denominata in seguito dei mammiferi), all’ordine degli antropomorfi (i primati). Per Linneo l’uomo è in stretta compagnia delle scimmie dalle quali si distingue solo per il genere. L’uomo e le scimmie sono distinti ma contigui, nell’economia del sistema della natura. Sempre secondo la classificazione di Linneo il genere omo contiene quattro specie: euroropeus albescens (europeo bianco), americanus rubescens (americano rosso),asiaticus fuscus (asiatico dalla pelle scura), africanus niger (africano nero). Queste quattro classi sono disposte da Linneo in ordine gerarchico. L’ultima specie africanus niger sfuma nella più elevata specie delle scimmie rappresentata dallo scimpanzé. Era quasi insensibile il passaggio tra uomo e scimmia. Bisogna sottolineare che questa vicinanza tra uomo africano e scimpanzé finì per giustificare quelle che saranno le basi biologiche del razzismo. Per questa sua proposta Linneo fu criticato da molti. Buffon era un risoluto avversario soprattutto per quanto riguarda le analogia tra uomo e scimmia e spesso criticava i resoconti di coloro, che avendo viaggiato avevano avuto modo di trovare analogia tra uomo e scimmie. Lui riteneva, nella sua opera intitolata Storia naturale dell’uomo che non era giusto avvilire l’uomo a sproposito e vederlo come un animale quando l’uomo è di una natura diversa e superiore rispetto alle bestie. Secondo Buffon esisteva una distanza infinita tra le facoltà dell’uomo e quelle dell’animale più perfetto. Secondo lui l’uomo è di una natura diversa e da solo costituisce una classe a parte ed uno spazio infinito separa l’uomo dagli animali. L’uomo è un mondo a sé.

A metà Settecento nel cuore di queste controversie la storia biblica della creazione appariva ormai insoddisfacente agli occhi di quei naturalisti che volevano andare oltre ciò che era stato scritto.

Negli stessi decenni in cui si discusse dei rapporti tra uomo e scimmia si ipotizzo che ci fossero state nel tempo anche delle modificazioni sostanziali nelle strutture fisiche. Si cominciò anche a pensare che la Terra avesse potuto avere uno storia. Tale storia si era sviluppata lungo un arco temporale molto più grande di ciò che si era immaginato basandosi esclusivamente sul racconto biblico (poche migliaia di anni secondo gli studiosi). Ci si rese conto che durante tale evoluzione la Terra aveva avuto modifiche radicali. I presentimenti di questa storia della Terra si erano manifestati fin dal Cinquecento, quando alcuni naturalisti ritennero che il diluvio universale non poteva spiegare correttamente la presenza dei fossili marini sulla cima delle montagne. Contro la tesi sostenuta dai teologi di una Terra creata dal nulla ed immutabile alle insidie del tempo, venne progressivamente facendosi strada l’idea di continui processi di trasformazione che avevano trasfigurato il volto della Terra nel tempo ed avrebbero certamente continuato a farlo. L’evoluzione aveva cambiato il pianeta ed anche la sua vita. I primi ricercatori furono nomi importanti: Giorgio Agricola, Leonardo da Vinci, Robert Hooke, Nicolò Stenone. Attraverso il loro studi si impose l’idea che l’organismo della Terra aveva subito modificazioni per cause fisiche e meccaniche: terremoti, fenomeni erosivi (pioggia evento), eruzioni vulcaniche ecc. In conseguenza di tutto ciò vanno prendendo forma una disciplina nuova: la geologia, che stabiliva un proprio campo di indagine sottraendo materia e competenza alla teologia che aveva dominato fino a qual punto in maniera assoluta sul problema della creazione, della trasformazione (i teologici proponevano un’idea fissista della Terra creata una volta per tutte e destinato a restare tale per l’eternità).

Queste idee, nuove e rivoluzionarie che stabilivano mutazioni non solo della terra ma anche degli esseri viventi (i fossili marini erano la prova di animali che non esistevano più) incontrarono vivaci opposizioni. Le prime da parte dei filosofi naturali di ispirazione aristotelica e soprattutto da parte delle autorità ecclesiastiche. Queste ultime, così come per le teorie di Copernico, avversarono le dottrine che costituivano una potenziale minaccia per l’accettazione letterale dei testi della tradizione biblica. Le indagini di tipo meccanico e chimico delle rocce avviate nel XVIII sec. portarono ad una nuova teoria sulle origini della Terra. Si cercò di stabilire anche l’età geologica della Terra. Buffon si sforzò di datare il processo di solidificazione della Terra datandolo in circa 75.000 anni.. con l’opera di Charles Lyell (lail – pronuncia), Principles Geology (1830-1833) la geologia diventò una disciplina rigorosamente scientifica che adottava i metodi della fisica e della chimica.

