Giovani ed associazionismo

Una parola molto efficace dal punto di vista sociologico per indicare o meglio ancora simbolizzare il gruppo e la relazionalità che lo caratterizza è la parola ponte. Tutto ciò che ci pone in relazione con è metaforicamente un ponte nel senso di un’apertura all’altro, è un porsi in relazione con l’altro, un aprirsi necessariamente all’altro: è il discorso dell’ascolto. In sociologia si dice che è una conversazione. In questa accezione la conversazione non è un bla bla ma, nel significato latino del termine, significa “trovarsi insieme”, e obbliga quindi all’apertura, al cambiamento reciproco. 

Sempre nel campo delle scienze sociali c’è il concetto di capitale sociale (chi ha fatto ragioneria non lo confonda!): si intende quell’insieme di relazioni che arricchiscono chi lo possiede perché ci pone in contatto con gli altri, generazndo la relazionalità. Il capitale sociale ci dice quanto sia arricchente l’essere in contatto con, creare tessuti, legami, creare, usando il termine di un sociologo tedesco ottocentesco, comunità. più di società, il termine comunità è una parola calda; società è una parola fredda. Tanto è vero che in diritto commerciale si usa il termine società, non comunità perché appunto la comunità rimanda a relazioni emotivamente più coinvolgenti, più calde, più fusionali ed empatiche. 

Andando al concreto: io guarderò questo argomento dal punto di vista macro, un po’ come l’immagine di una foto aerea; sarà poi il relatore che seguirà che metterà a fuoco con molta più precisione gli aspetti anche interni della vita e delle dinamiche di un gruppo. La mia è una foto aerea con tutti i pro e i contro di una foto aerea, perché si vede molto ma non si colgono ovviamente i particolari; foto aerea vuol dire ripercorrere e cogliere l’importanza di un percorso storico, nella nostra regione, di quello che è stata la gruppalità che è appunto questa dinamica o propensione a costituire aggregazioni.

Parto dall’unica ricerca di cui siamo a conoscenza in questo settore che è stata fatta dalle acli di Vicenza nel 1954. Nei primi anni ’80 sono stati trovati, per caso, alcuni scatoloni con moduli di un'indagine fatta sui giovani aclisti vicentini del ‘54 e mai elaborata; erano cioè stati raccolti i moduli, accatastati in scatoloni e lasciati lì. L’idea è stata quella di fare una ricerca di tipo quasi archeologico: ripescare i questionari, metterli in un calcolatore e porli a confronto con una stessa ricerca,  fatta con gli stessi quesiti per vedere quale fosse la differenza fra i giovani vicentini, che nel frattempo erano diventati adulti, e i giovani di pari età degli anni ’80. 

È interessante vedere la trasformazione che c'è stata da quando è stata fatta la ricerca a quando è stata ripescata. Avevamo quindi trent’anni di evoluzione storica: da  com'erano i giovani in un pezzo di Veneto profondo come era Vicenza, giovani cattolici, di un'associazione come le acli  (che all’epoca era anche molto più importante di com'è oggi) e i giovani degli anni '80.

Tra l’altro il ‘54 non è un anno qualsiasi: nasce la Tv in Italia, nasce il primo grande medium di massa, appaiono le prime trasmissioni televisive. Più in generale il Veneto era il Veneto che né voi né io abbiamo conosciuto: era un Veneto povero, anche se non proletario.  

Sempre in quel periodo un politico democristiano di Padova aveva proposto che anche al Veneto fossero dati dei soldi come veniva fatto per il Sud, che era malconcio, attraverso la Cassa del Mezzogiorno. Anche il Veneto, dato che era in una situazione analoga, doveva avere dei soldi. Questo politico aveva creato la efficace definizione: il Veneto è il sud del nord. A nord perché lo dice la geografia, ma da un punto di vista socioeconomico il Veneto era un pezzo di sud; questo per sottolineare com'era la situazione dell’epoca. Oggi, per nostra fortuna, siamo il nord del nord, per rubare le parole a questo politico dc dell’epoca, quindi possiamo anche misurare il cammino che è stato fatto.

Della ricerca fatta sui giovani Aclisti del ’54 volevo utilizzarne uno stralcio, quello nel quale i ricercatori dell’epoca, chiesero: “Come impiegheresti il tuo tempo libero se ne avessi di più?” Era una domanda potenziale, se tu avessi più tempo libero… E dovevano scegliere fra: leggere libri o riviste, fare gite, frequentare gli amici, fare sport, fare attività di assistenza, stare in famiglia. 

All’epoca, vennero date due risposte molto nette: famiglia  e sport: la prima con un’adesione del 44%, la seconda del 46%.

Che cosa vuol dire questa risposta? Vuol dire che all’epoca il modo con cui si concepiva il passare il tempo libero era un modo verticale, cioè si stava con gli adulti, in particolare con gli adulti della propria famiglia. Quella era l’immagine del tempo libero, quella era l’immagine dell’aggregazione; non era quindi un'aggregazione orizzontale. Aggregazione orizzontale è quella che vivete voi oggi, tutti della stessa fascia d'età. L'interpretazione era diversa, verticale, con i familiari, naturalmente una famiglia molto grande, ma sempre famiglia.

Questa era la dimensione: tanto è vero che negli anni ‘60/’70 i gruppi e le associazioni in Italia si stima che aggregassero appena il 15% dei giovani ed erano sempre aggregazioni di tipo verticale, con una certa gerarchia, con messaggi ben definiti dal centro verso la periferia, molto organizzate, quasi di tipo aziendale e molto strutturate.

La situazione cambia negli anni '70 per effetto di due cose: la  prima è che i giovani cominciano a stare sempre più con i giovani. Che cos'è che fa stare i giovani sempre più con i giovani? è la scuola, scuola che fa nascere l’aggregazione e mette in contatto persone della stessa età. Per la prima volta nella storia i giovani stanno con i giovani e non più con gli adulti. 

C’è una parola francese, garçon, che significa al tempo stesso, ancora nel francese di oggi, sia il ragazzo che il cameriere; e se il cameriere non è un ragazzo ma è un adulto, si usa lo stesso la parola garçon  che ha un significato doppio perché un bambino prima del Rinascimento, a 6/7 anni, veniva spedito a fare apprendistato presso altre famiglie, veniva mandato a servizio. Garçon coincideva con l’essere molto giovane, un servitore bambino, era semplicemente un apprendista, questo per dire che all’epoca i giovani vivessero non con i bambini loro coetanei ma con gli adulti. 

La situazione cambia quando inizia la scolarizzazione di massa; diventa normale non finire la scuola dopo la terza elementare e si avvia la scuola media unica obbligatoria (1962). La scuola diventa così un grande contenitore sociale che produce relazioni orizzontali e spezza le relazioni verticali. Per la prima volta i giovani cominciano a stare sempre più con i giovani e sempre meno con gli adulti, in particolare con i familiari.

La seconda cosa che cambia radicalmente le cose è il ’68, tutto il ciclo della contestazione che è per definizione giovanile. È la contestazione dei gruppi non più formali ma informali, che si chiamavano all’epoca gruppuscoli, nei quali il rapporto con gli adulti diventa di competizione e di scontro. C’era una parola che dava la sensazione dello scontro in atto, oggi è una parola che non si usa più, è la parola matusa, che stava ad indicare tutti gli adulti, soprattutto genitori, insegnati, preti, tutti coloro che non erano giovani, che con questi si confrontavano non riuscendo a capirli. C’era gap generazionale, un buco, una frattura e quindi c’era incomunicabilità; i giovani con i giovani in modo antagonistico rispetto al mondo degli adulti.

Facciamo un salto storico: la stessa ricerca fatta dalle Acli di Vicenza riproposta negli anni Ottanta (“come intendi spendere il tuo tempo libero?”) ai figli di quei giovani degli anni '50: la famiglia è al dodicesimo posto tra le risposte possibili, è scomparsa, è andata in fondo; al secondo posto c’è la volontà di trascorrere più tempo con gli amici e al primo posto ascoltare musica. Il cambiamento è stato notevole negli anni '70 ed ha portato quindi ad una visione dell’aggregazione che non è più l’aggregazione con gli adulti ma è l’aggregazione orizzontale con i giovani.

Cambia però anche il tipo di aggregazione. Negli anni '70 e '80 c’è un boom di aggregazioni giovanili; se negli anni '60 era aggregato formalmente il 15% dei giovani, negli anni '80 si arriva a toccare il 50% dei giovani con aggregazioni che hanno un forte connotato di tipo socio-politico. Gli anni '90 sono invece anni di ripensamento perché da un  lato, soprattutto attorno al 1995  comincia ad esserci un ridimensionamento dell’impegno associativo, della gruppalità giovanile.

Cosa vuol dire? C’è un istituto di ricerca, l’IREF, che pubblica un rapporto periodico sull’associazionismo in Italia; nel settimo rapporto si conferma che i giovani sono i più propensi alle reti associative, quindi quantitativamente i giovani danno ancora molto, anche se dal 1995 c’è un leggero ridimensionamento. È cambiato molto il modo di fare aggregazione: la tendenza è quella di andare verso una socialità ristretta o limitata, non più verso grandi ponti ma verso piccoli ponti, verso lo stare vicino alle persone con cui si condivide qualcosa, le persone che hanno lo stesso nostro progetto, che si conoscono; una visione molto più piccola, intimistica, ristretta nel senso dell’ampiezza della comunicazione. Stima l’Iref che oggi il 28,3% dei giovani aderiscono ad una associazione, per lo più sportiva (47%) e culturale (19,7%). Circa il volontariato invece i giovani che lo praticano sono il 10,8%, con forte ruolo aggregativo delle parrocchie (28%). In particolare i giovani del nordest hanno più elevate presenze proprio in quest’ultima area, quella appunto del volontariato.

E sempre su questi aspetti c’è un’altra ricerca che offre utili indicazioni: sono i rapporti IARD che, in modo regolare dagli anni '80, fanno un monitoraggio sui giovani in Italia. Per giovane s'intende oggi la persona di età fino ai 34 anni. Ciò perché c’è un allungamento sensibile delle biografie, tanto è vero che anche l'età dell'anziano è stato spezzata in due: ci sono anziani dai 65 ai 75 e poi ci sono i grandi anziani oltre i 75 anni. Questo viene spiegato con il fatto che, da un punto di vista demografico, alla fine di questo secolo si ipotizza che in paesi come Giappone e Italia, i paesi più longevi, molti supereranno i cent'anni. Diventa una società dove l’età media sale; se si pensa che solo nel Veneto dei primi del Novecento la speranza di vita era attorno ai 55 anni, se si arriverà alla società dei cent’anni, significa che in due secoli c’è stato il raddoppio medio della vita. 

Se allora c’è questo allungamento dell’età giovanile fino ai 34 anni (anche per il dilazionamento di tante scelte che fanno l’adultità, come il matrimonio o il lavoro), il rapporto dello iard nel capitolo dedicato ai valori nota questo paradosso: i giovani sono impegnati nelle reti dell’associazionismo e dell’aggregazione ma su dimensioni molto piccole (per esempio non sono impegnati nella politica). Nel quinto rapporto iard, uscito alla fine dello scorso anno, si afferma dice che i primi tre valori sono,  in ordine decrescente,  la famiglia, l'amore, l'amicizia; le ultime tre cose, le meno importanti sempre in ordine decrescente sono l'impegno sociale, la patria, l'impegno religioso e, ultima con un 2,5% di adesioni, l’attività politica; se avessimo fatto questo negli anni '70 i risultati sarebbero stati drasticamente diversi.

Se partite da questi valori, che sono i punti di riferimento per ciascuno di noi, significa che andiamo verso quella che ormai tutti gli studi chiamano una socialità ristretta, una solidarietà corta, un qualcosa che arriva fino a lì ma dopo non va oltre, a scapito dei grandi impegni collettivi, delle grandi visioni, delle grandi immagini. Ci si limita alle persone che si conoscono, alle idee che si condividono nel territorio locale; è finita  l’epoca universalistica degli anni '70. Nonostante si parli molto di global paradossalmente sembra che i giovani siano molto local, molto attaccati a dinamiche locali, territoriali, vicine. Ancora il rapporto dello IARD fa un confronto tra l’82, quando ha iniziato a monitorare, ed oggi: l’impegno sociale e religioso e l’attività politica sono tutte cose in costante erosione, cioè cose a cui i giovani danno meno peso, meno credito; viceversa la cose più importante della vita, che ha addirittura un trend crescente, è la famiglia, che non vuol dire sposarsi, tanto è vero che l’età media del matrimonio continua a salire perché ci si sposa più tardi (intorno ai 30 anni). Per famiglia si intende la propria, quella d’origine. Anche  su questo è curioso che lo stesso rapporto indica, tanto per andare alle cifre, che quando si chiede ai giovani della fascia d'età di 30/34 anni se prevedono di sposarsi o di convivere, c’è ancora uno su quattro che dice di no e uno su tre che pensa di non avere figli. Questo spiega il fatto della denatalità e fa sì che l’italia sia uno dei paesi dove si verifica una caduta della natalità che diventa un enorme problema di tipo sociale e demografico.

Tutto questo per dirvi che c’è stata una metamorfosi, una trasformazione quantitativa e qualitativa soprattutto per l’esperienza dell’aggregazione: si è passati da un tipo di aggregazione  a un altro tipo di aggregazione, dove oggi c’è questo tipo di visione corta. Rubando le parole al citato ultimo rapporto IARD dove si dice "ne conseguono un insieme di atteggiamenti e di orientamenti dell’azione che sembrano sempre più rinserrarsi nella ristretta cerchia degli affetti sicuri, delle certezze che derivano solo dallo stare insieme e dal sostenersi a vicenda tra chi condivide i nostri stessi criteri di giudizio, i medesimi modi di vita, lo stesso ambiente sociale. L’altro appare sempre più lontano, la società viene relegata nel retroscena". Allora il rischio è di essere una società non socievole dove si sta insieme ma non si comunica. C’è un bel libro di uno psichiatra il cui titolo è "Noi siamo un colloquio" dove l'autore, pur riferendosi alla patologia mentale, ha inteso dire che noi siamo il risultato di un’eredità di relazioni,  perché sia nel bene che nel male noi siamo il frutto di una ricchezza, o viceversa di una povertà, di colloqui di cui siamo stati attori, parte attiva o parte passiva; noi ne siamo frutto e questa ricchezza o povertà dipenda appunto dalla esposizione relazionale avuta. Ritornando  a quello che  dicevo prima il conversare, cioè il trovarsi insieme, dipende anche da queste reti che ci sostengono. Il rischio è quello di arrivare ad una società non socievole, una società che non comunica nonostante il grande bla bla che ci circonda. Oggi noi abbiamo una grande ricchezza di informazioni, abbiamo una bulimia di informazioni, ma siamo anoressici di comunicazioni. C’è un filosofo francese cattolico novecentesco, Merleau-Ponty che distingueva tra parole parlate e parole parlanti. Noi siamo pieni di parole parlate, di bla bla: basta accendere la radio o internet e chattare. Poche sono invece le parole parlanti, cioè quelle che ci cambiano, che ci servono per crescere, che ci dicono qualcosa, che non sono quelle urlate, quelle imposte con il tono alto della voce o con la volgarità; sono quelle che servono effettivamente a farci crescere. Su questo c’è una ricerca negli Stati Uniti, dove questo processo di disgregazione sociale è più evidente, che nota come più cresce il materialismo, cioè la ricchezza delle cose materiali, più cala la relazionalità. Dove c’è quindi questa crescita di beni materiali, dove c’è questa crescita di consumi di cose, tende a decrescere la formazione di comunicazione, di relazione, di capitale sociale perché alla fine il paradosso è che ci manca il tempo. Noi oggi viviamo mediamente (il Veneto ed il Friuli sono le regioni più longeve in Italia) circa 25 anni in più  rispetto ai nostri bisnonni dei primi del '900. Venticinque anni sono un bel pezzo di vita, abbiamo recuperato un 50% di vita in più. Nonostante abbiamo una vita media di 25 anni più  lunga, nonostante ci siano un sacco di cose che ci dovrebbero farci risparmiare tempo, dalla lavatrice all’automobile, dal telefonino a internet, la frase più diffusa sulla bocca di tutti è noi non abbiamo tempo, non c’è tempo, non ho tempo. È un paradosso un po’ triste quello di dire non ho tempo. Che cosa c’entra tutto questo? Il fatto è che se voi fate un lavoro potete trovare un modo utile per risparmiarlo questo tempo (le macchine dal '700 in poi sono state inventate per risparmiare tempo); ci sono però delle cose su cui il risparmio di tempo non solo non è utile, ma diventa, come si dice in economia disutile, cioè negativo, e sono i rapporti affettivi e umani dove c’è amicizia, affettività, dove c’è anche la sessualità. In quel caso il non avere tempo è un deficit, è un po’ come il sonno che non si recupera più, non c’è il sonno aggiuntivo, e non c’è il tempo aggiuntivo. Il non avere tempo è una disumanizzazione dei rapporti e può essere anche un alibi. Porta a una società non socievole, una società che non è più friendly, cioè che non è più amichevole, è una società avara di tempo che non permette i ponti. 

L’aggregazione è utile allora per due motivi: primo perché ci abitua a conversare nel senso latino del termine, con parole parlanti e non con le logore parole parlate (per le parole parlate accendete la radio o la tv e ne avrete una cascata immensa). Il secondo motivo è che l'aggregazione ha una dimensione più vasta perché obbliga ad andare oltre l'io, e guardate che il rischio è alto. Negli Stati Uniti questa società un po’ così poco socievole la chiamano con un termine chiarissimo: la “me generation”, una generazione di persone narcisisticamente orientate solo verso se stesse (come nel film American Beauty). Se siamo ben orientati e molto generosi nei confronti di noi stessi e nulla di più, capite che è  la fine della società socievole; certo stiamo insieme, si può anche stare in coppia insieme, si può essere anche sposati insieme formalmente, ma è una società, una coppia dove non si comunica nel senso latino del termine, non ci sono risorse di conversazione.

L’augurio è non solo quello di riflette sulla vostra esperienza associativa o, per dirla con un altro temine, relazionale, ma state attenti a conservarvela perché sta diventando una risorsa rara in una società sempre meno socievole, come è diventata una risorsa rara la parola parlante. 
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