ESISTONO ANCORA I LUOGHI EDUCATIVI? 

È POSSIBILE RICOSTRUIRLI?

La descrizione delle caratteristiche principali che segnano I'essere giovani oggi, all'interno della complessità sociale indica i problemi dell'educare oggi ma apre anche la ricerca delle soluzioni adeguate. 

Come ricordava il filosofo Ludwig Wittgenstein (1889-1951), quando un problema è correttamente formulato la soluzione è sempre possibile. Si potrebbe dire, forzando un po' questo principio, che la soluzione del problema è in qualche modo già insista nella sua formulazione. Il problema, la cui soluzione appare prioritaria dal punto di vista educativo, è senza dubbio quello che riguarda la creazione di luoghi in cui i giovani possano sperimentare l'avventura della ricerca della propria unicità e della progettazione della propria vita in modo coerente con essa. 

Per risolvere correttamente il problema occorre perciò per prima cosa verificare se esistono ancora e sono funzionali i luoghi che tradizionalmente hanno costituito, e ancora costituiscono perlomeno a livello dell'intenzionalità, lo spazio privilegiato dell'educazione. 

Dopo le descrizioni fatte sulla complessità sociale e sul mondo giovanile la risposta a questo interrogativo dovrebbe risultare abbastanza semplice. La lettura del paragrafo sui nonluoghi, ad esempio, dovrebbe aver fatto sorgere il sospetto che molti dei tradizionali luoghi educativi possano essere divenuti dei nonluoghi e che, quindi, non siano più portatori di quel particolare carisma che ne innervava le potenzialità formative. In altre parole avrebbe dovuto condurre i lettori a domandarsi se la scuola, gli oratoriri, i centri di aggregazione giovanile, le polisportive, i centri socioeducativi e la stessa famiglia non siano stati omologati all’indistinto tessuto urbano in cui si svolge la vita delle persone abitanti la moderna società complessa perdendo in gran parte il loro particolare carisma.

La risposta è che, purtroppo, anche le istituzioni educative, almeno parzialmente e in modo differenziato a seconda delle varie situazioni sociali, stanno vivendo la trasformazione da luoghi particolari in luoghi unici o, addirittura, in nonluoghi. Una breve analisi della situazione che vivono mediamente i principali luoghi educativi, che per alcuni si aggiunge, completandola, a quella già nei capitoli precedenti confermerà ulteriormente questa risposta.

La Famiglia

Come si è visto nel capitolo IX la famiglia in molte situazioni è divenuta solo uno spazio di protezione economica ed affettiva ma in cui sono assenti sia l'inserimento nella tradizione, nella memoria e nella storia, sia il sostegno dello sviluppo di una progettualità in grado di dare un senso unitario all'agire nel presente delle nuove generazioni. 

Nello stesso tempo molte famiglie non hanno alloro interno un sistema relazionale tale da far vivere ai loro membri dei rapporti interpersonali qualitativamente differenti da quelli che sperimentano all'esterno della famiglia stessa. 

Se a tutto questo si aggiunge la constatazione che oggi molte famiglie non sono più in grado di aiutare i loro figli a imboccare e seguire un percorso identitario orientato verso la ricerca della propria unicità e, quindi, della propria interiorità, si comprende perché si possa dubitare che la famiglia in molti casi sia diventata se non proprio un nonluogo qualcosa di molto prossimo ad essi. 

D'altronde molte delle funzioni standard che la famiglia svolge nella protezione e nella cura della prole sono oggi, di fatto, di tipo «universalistico» in quanto riproducono modelli di consumo e di vita del tutto anonimi, impersonali e privi di ogni radicamento storico-culturale nella realtà in cui si svolgono. 

La scuola 

Anche la scuola sembra aver vissuto un processo analogo di trasformazione che rende difficile in molte realtà la sua identificazione con il luogo. Molti segni sembrano indicare, infatti, che lo spazio-tempo urbano anonimo abbia invaso quello scolastico dissolvendone la specificità e, quindi, omologandolo. 

E una constatazione oramai diffusa che i ragazzi a scuola tendono ad attivare gli stessi modelli di comportamento che utilizzano al di fuori della scuola e che nello stesso tempo in molte realtà urbane la scuola non possa più essere considerata uno spazio protetto. 

L'assenza di questa funzione segregante e protettiva nella scuola è resa evidente, ad esempio, dai risultati di una ricerca condotta su un gruppo di adolescenti con problemi di tossicodipendenza abitanti a Roma, in cui risulta che al primo posto, a pari merito, tra luoghi in cui essi hanno avuto il loro primo rapporto con le sostanze stupefacenti si collochino rispettivamente la strada e la scuola. Questo dato illustra chiaramente, ed in modo simbolicamente forte, l'equivalenza esistente tra piazza/strada e scuola dal punto di vista del luogo. 

Non esiste più, quindi, in molte scuole quella situazione socio- culturale che caratterizzava il luogo scuola e che faceva sì che i ragazzi, entrando in essa, assumessero stili, comportamenti e atteggiamenti diversi da quelli che avevano per strada o negli altri luoghi in cui si svolgeva la loro vita quotidiana. 

Questo perche non è più presente nello spazio della scuola quella sorta di sacralità, o carisma del luogo, che condizionava gli atteggiamenti e i comportamenti dei ragazzi, e che li spingeva all'assunzione, magari controvoglia, di quelle condotte che venivano ritenute appropriate per il luogo scuola. Anche i comportamenti trasgressivi che alcuni alunni esprimevano a scuola erano comunque differenti da quelli che gli stessi esprimevano all'interno di altri luoghi. 

Gli oratori 

Anche gli oratori, seppur in modo meno chiaro ed evidente, sembrano avere perso quella caratteristica che faceva di loro un luogo educativo affatto particolare. La minore evidenza è dovuta al fatto che in essi vi è una presenza selettiva di ragazzi, adolescenti e giovani dovuta a scelte di vita compiute per loro dalla famiglia o, per le età più elevate, dai ragazzi stessi. 

Tuttavia nonostante questo, che rende gli oratori uno spazio educativo con caratteristiche più specifiche rispetto ad altri spazi educativi, è presente in parte di essi quella deriva socioculturale che li fa appartenere se non al nonluogo perlomeno al luogo sociale unico. 

Questa deriva socioculturale è estremamente visibile in quegli oratori che sono divenuti principalmente degli spazi di servizio, che offrono cioè alle giovani generazioni principalmente dei servizi, prevalentemente a carattere ludico/ricreativo, sportivo o anche culturale/ espressivo. 

In essi l'appartenenza alla tradizione ecclesiale e ai suoi progetti di vita, e perciò a progetti di presente e di futuro, non è una condizione necessaria per poter usufruire dei servizi che essi offrono, così come la proposta di una identità personale di cui la dimensione esistenziale religiosa costituisca una parte essenziale appare debole. 

Infine il sistema relazionale che è presente in questi oratori non sempre manifesta quella fedeltà alla prescrizione che Gesù offre ai cristiani dicendo: «Da come vi amerete sarete riconosciuti», e che richiederebbe la manifestazione di un'accoglienza incondizionata delle persone, di una forte condivisione e, quindi, della cura dell'altro indispensabile affinché ognuno, nonostante la sua personale finitudine, possa riconoscere la grandezza e l'unicità irripetibile della sua vita. Questo significa che l'usufruire di alcuni servizi che l'oratorio offre non sostiene la costruzione di una modalità di interpretazione di se e del mondo in cui sia riconoscibile l'adesione alla fede cristiana. 

I centri di aggregazione giovanile 

La trasformazione in atto che fa sì che i luoghi educativi particolari siano omologati all'indistinto del luogo unico riguarda anche quei centri di aggregazione promossi dalle amministrazioni locali di cui i più noti sono i cosiddetti «centri di aggregazione giovanile». 

Anche questi luoghi, pur ricchi di servizi ludico/ricreativi, Sociali, espressivi e culturali, e gestiti da figure professionali educative, spesso non sono uno spazio in grado di assolvere alle funzioni identitarie, relazionali e storiche che, come detto all'inizio; caratterizzano i luoghi tradizionali. Questo perché i centri di aggregazione solitamente sono molto orientati all'apertura verso la realtà socioculturale esterna e assai di meno alla creazione di una specifica realtà socioculturale interna che li differenzi. Spesso, infatti, la differenza tra i vari centri di aggregazione non è facilmente leggibile perché le funzioni che svolgono, come nei più classici dei nonluoghi, sembrano essere comuni alla maggioranza di essi a di- spetto delle differenze storico culturali locali che segnano i territori in cui sono presenti. 

La centratura sui servizi più che sulle relazioni di identità/alterità, il debole rapporto con la memoria e la progettualità esistenziale e storico culturale unitamente all'aspeficità del sistema relazionale sono un ulteriore fattore che impediscono a questi centri di aggregazione di definirsi come luoghi. 

È possibile ri-costruire i luoghi educativi? 

Quanto appena detto a proposito delle famiglia, della scuola, dell'oratorio e del centro di aggregazione giovanile non deve far pensare che tutte le famiglie, tutte le scuole, tutti gli oratori e tutti i centri di aggregazione giovanile appartengano al luogo unico o addirittura ai nonluoghi. 

Infatti vi sono famiglie, scuole, oratori, centri di aggregazione giovanile che seppur con molta fatica, e a volte pagando un prezzo elevato, riescono ad essere luoghi autentici e a svolgere in modo significativo la loro funzione educativa. Tuttavia essi, purtroppo, non sembrano essere oggi dominanti o perlomeno maggioritari e sono continuamente minacciati dalla tendenza dominante rappresentata dai processi di omologazione socioculturale che producono il luogo unico. 

Il fatto che queste realtà esistano è comunque un segno di speranza in quanto segnala la concreta possibilità di poter costruire dei luoghi educativi anche nel territorio segnato da quell'eccesso della modernità che viene indicato con il termine surmodernità. La ricostruzione dei luoghi educativi richiede un'azione complessa che introduca negli spazi che si vogliono far diventare educativi alcune dimensioni strutturali, che possono essere il risultato di una animazione culturale specifica degli stessi. 

Ri-costruire il tempo noetico 

La ricostruzione dei luoghi educativi richiede come prima azione che in esso sia presente una nootemporalità, ovvero un vissuto del tempo, come si è detto nel capitolo V in cui il presente è figlio del passato e padre del futuro. Un vissuto cioè del tempo in cui nel presente si riflettono sia il passato personale e storico culturale, sia il futuro con i suoi sogni e le sue speranze progettuali. 

La temporalità noetica, come si è visto, è fortemente in crisi nella cultura sociale dominante e questo è leggibile anche nell'atteggiamento degli adulti verso le nuove generazioni in cui appare indebolita sia la capacità di inserire i giovani nell'alveo vitale della memoria sia quella di affidare loro un ruolo nel progetto di futuro della società. 

Questo perche l'atteggiamento degli adulti verso le nuove generazioni sembra essere centrato esclusivamente sull'inserimento di queste ultime nel presente, ovvero sulla loro integrazione nel sistema sociale in modo che la loro presenza non lo perturbi e sia funzionale alla sua vita nel presente e non, invece, centrato sull'affidamento ad esse della missione di realizzare la continuità innovativa della storia che hanno ereditato nel tempo futuro; 

In questo contesto il nonluogo propone al suo interno una vita sociale destoricizzata, funzionale a consumare il presente e a riprodurlo nell'omogeneo mercato mondiale all'interno di quel processo a cui è stato dato il nome di «globalizzazione». 

Rispetto a questo processo di globalizzazione il luogo è disfunzionale perche essendo uno spazio tempo in cui la dimensione temporale noetica è presente e dominante esso è il luogo della particolarità, dell'unicità e, quindi, del valore creativo della differenza e del conflitto non violento. 

La ricostruzione del luogo e la memoria 

Creare un luogo educativo comporta per prima cosa il fare di esso un luogo in cui il giovane possa ricevere memoria. Questo comporta che chi educa debba fare memoria se vuole aiutare le persone oggetto del suo intervento a fondare la loro identità in una storia che dipartendosi da quella della comunità locale si apra a quelle più grandi dei sovrasistemi sociali in cui essa è inserita. Chi educa deve però essere in grado di proporre la memoria come qualcosa di vivo. Fare memoria, infatti, non significa solo ricordare ma anche operare affinché la storia diventi parte di quel sapere culturale a cui gli individui attingono per formare il progetto originale e innovativo della propria vita. 

Da questo punto di vista il fare memoria indica la capacità di rivisitare criticamente la storia attuale alla luce delle storie che l'hanno proceduta e che la seguiranno e che stanno cominciando a riflettersi nel futuro della comunità. 

Una memoria che non si fa presente non aiuta le persone a divenire protagoniste della propria vita in senso pieno attraverso la progettualità. 

La ri-costruzione del luogo e la speranza progettuale 

Accanto al lavoro sulla memoria è necessario che nel luogo siano presenti una forte cultura della progettualità e un sogno di futuro, ovvero sia respirabile una speranza progettuale, un'utopia, intesa come sogno e come scommessa sul futuro. Un sogno però e non una fantasticheria. Infatti il sogno è diverso dalla fantasticheria perché esige dal sognatore la fedeltà ad esso e perché spesso, se c'è questa fedeltà, esso è in grado di cambiare la vita del sognatore. Il sogno è sempre stato una dimensione familiare ai profeti, agli eroi fondatori, ai rivoluzionari e ai santi, che da esso traevano l'orientamento e la fiducia nelle possibilità del loro agire quoti- diano. 

Queste persone che hanno preso sul serio i loro sogni sono sempre state disposte a pagare il prezzo che la fedeltà ad essi richiedeva e a impegnarsi sul serio per la loro realizzazione. Tutto questo senza disegni prometeici, senza abbandonarsi alla fiducia cieca negli strumenti in loro possesso, fossero essi di natura tecnica o semplicemente ideologica, ma con l'umiltà di chi è consapevole di possedere strumenti che sono poveri, deboli e fallibili ma che, nello stesso tempo, sono anche in grado di cambiare, magari non nel breve periodo, la storia delle persone e del luogo a cui il sogno si applica. 

Questo vuoI anche dire che il luogo in cui è presente un principio di speranza è presente la consapevolezza che spesso i gesti poveri della vita quotidiana sono in grado di introdurre nella storia delle persone un cambiamento e una redenzione della loro condizione. E questo perché non esistono situazioni umane, individuali o sociali, che possano essere definite come irredimibili e perché spesso il cambiamento non è generato dalla potenza ma dall'autenticità e dall'amore. 

Ben diversa dal sogno è la fantasticheria, che non è nient'altro che quella consolazione offerta da una fuga dalla realtà in un mondo o in una situazione immaginaria in cui la persona vive in modo simulato ciò che non può vivere nella sua vita quotidiana. 

Questa fuga offre sì una consolazione ma rende la persona che la vive ancora più incapace di diventare protagonista del cambiamento della realtà in cui vive. 

Si potrebbe dire che il sogno sta alla fantasticheria come l'atto d'amore aperto alla generatività sta all'onanismo solitario e sterile. 

In questa ultima affermazione è indicata un'altra significativa qualità del sogno: quella di coinvolgere gli altri, attraverso un legame forte di solidarietà, se non di amore, nella sua realizzazione. La fantasticheria, al contrario, isola la persona negli abissi della sua solitaria impotenza. 

La creazione di questo clima in cui la cultura della progettualità respira il soffio vivificante del sogno è un altro elemento importante per ricostruire il tempo noetico generatore di luoghi. 

Un luogo in cui i seguenti versi del poeta C.D. Lewis risuonano in tutta .la loro autenticità: 

Starò via per molto ? 

Per sempre e per un giorno.

A chi apparterrò laggiù ? 

Chiedilo alla pietra, 

Chiedilo al mio canto. 

In sintesi si può affermare che ogni spazio urbano incorpora la memoria di una storia, non importa se prossima o remota, ed è quindi portatore di una memoria collettiva. Questa memoria, come si è appena visto, si sta disperdendo nell'eterno presente del tempo spazializzato e di essa non resta traccia che tra gli specialisti del trattamento della memoria. Occorre riattivare una funzione narrativa che riempiendo il luogo di storie renda viva per chi lo abita la vita delle persone che nel passato lo hanno abitato o sono semplicemente transitate in esso. 

Allo stesso modo è necessario che il luogo venga percepito da chi è in esso come proiezione del presente verso il futuro, attraverso i progetti di vita che sono elaborati e attivati in esso. 

Perche questa proiezione si realizzi è anche necessario che il luogo sia in grado di offrire un senso alla fatica e alla sofferenza che accompagnano il breve itinerario dell'uomo nel mondo. In altre parole è necessario aiutare le nuove generazioni ad appropriarsi del significato autentico del lavoro che, nella attuale cultura sociale, sembra essersi smarrito. Questo perché nella odierna cultura sociale dominante il lavoro e i suoi effetti sulla vita sociale sono visti quasi esclusivamente da un'ottica economicistica. Al massimo si prendono in considerazione gli effetti del lavoro sulla realizzazione psicologica delle persone. Sono invece carenti le riflessioni che riguardano il rapporto tra lavoro ed emancipazione della condizione umana nel mondo. 

Questa riflessione in un recente passato aveva caratterizzato sia il pensiero religioso che quello politico. La crisi delle ideologie e l'affermarsi di una sorta di utilitarismo pragmatico sembra aver svuotato il lavoro dai suoi sensi più antichi e profondi. 

La stessa crisi che ha investito le ideologie ha toccato anche le concezioni di matrice religiosa della vita. Basti pensare a come è scomparsa dalla consapevolezza delle persone la credenza nel lavoro come strumento debole e povero, ma comunque efficace attraverso cui l'uomo cooperava al disegno della creazione divina e alla redenzione del mondo all'interno della costruzione del Regno. 

L'impegno del lavoro dell'uomo nel mondo risulta così svuotato dal suo senso più profondo e ridotto alla funzione esclusiva di risposta a bisogni più o meno immediati. 

Che senso ha il lavoro se esso non serve più, anche se solo in piccola parte, a costruire un mondo redento? 

Esiste un profondo e indissolubile legame tra il senso del lavoro e il senso della vita, per cui una vita a cui manca un senso autentico del lavoro diventa essa stessa povera di senso. Per restituire senso alla vita è perciò necessario recuperare un senso più profondo al lavoro e al rapporto tra l'uomo ed il lavoro. 

Questo indica che è necessario che nei luoghi abitati dai giovani si diffonda una cultura che li aiuti a vivere il lavoro nella sua dimensione sociale e religiosa. Tutto ciò senza cadere nella concezione prometeica che vede nel lavoro l'unico mezzo per la redenzione della condizione umana. 

