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· Ministro dell’Ambiente e della tutela del territorio 

· Ministro dei Beni culturali 

· Ministro dell’Interno

· Ministro dell’Istruzione, Università, Ricerca Scientifica

· Ministro del Lavoro e politiche sociali 

· Ministro della Salute

· Prefetto di L’Aquila

· Prefetto di Pescara 

· Prefetto di Teramo

· Presidente della Regione Abruzzo

· Assessore alla Protezione Civile della Regione Abruzzo

· ANPA - Agenzia Nazionale Protezione dell’Ambiente

· ISS - Istituto Superiore di Sanità

· ISPESL - Istituto Superiore per la Prevenzione e la Sicurezza del Lavoro

· ARTA - Agenzia Regionale Tutela Ambiente

LORO SEDI

Pescara, 19/01/2002

Prot. n. 47/2002

OGGETTO: integrazione precedente segnalazione presenza di sostanze pericolose all’interno dei Laboratori di Fisica Nucleare del Gran Sasso.

Con la presente si inviano alcuni documenti ad integrazione alla nostra precedente nota del 3 Gennaio 2002 (prot. n.4/2002) relativa ai Laboratori dell’Istituto Nazionale di Fisica Nucleare del Gran Sasso.

Di alcuni documenti (tranne nella versione che inoltreremo alla Procura della Repubblica per i dovuti accertamenti) abbiamo preferito per ragioni di riservatezza cancellare tutti i nomi di persone citati, compresi quelli che compaiono come autori.  

L’Allegato n.1 è una relazione dal titolo “L’organizzazione della sicurezza e la gestione delle emergenze. Laboratori Nazionali del Gran Sasso”. Questo documento, datato 1/3/2000, appare sul web-site dell’INFN (www.ac.infn.it/ingegneria/commissione/rel/tartaglia.pdf) e riporta come autore l’Ing. Roberto Tartaglia, Responsabile Servizi di Prevenzione e Protezione dei Laboratori INFN del Gran Sasso.

Dalla lettura di tale documento emergono conferme circa la pericolosità delle sostanze impiegate negli esperimenti e delle modalità di conduzione degli stessi. È, innanzitutto, indicativo che nella stessa mappa sui materiali presenti essi vengano individuati come “materiali pericolosi”. 

Inoltre vi sono numerosi passaggi in cui vengono ammessi i rischi derivanti dagli esperimenti. Si leggono, infatti, frasi del tipo: 

· “sempre dal punto di vista della sicurezza il problema principale è dovuto al fatto che l’ammontare del PC (Pseudocumene, n.d.r) non è suddiviso in moduli”; 

· “…e contribuiscono a creare una condizione peggiore per quanto riguarda la sicurezza”; 

· “in questa fase l’aria deve essere monitorata e controllata, proprio a causa del rischio di presenza di vapori di HCl al di sopra del TLV ammesso per legge”.

Nel testo vengono poi descritte in almeno due punti operazioni che devono essere ripetute routinariamente e che comportano rischi per le temperature raggiunte (esperimento Borexino con pseudocumene/trimetil benzene) o per i vapori eventualmente emessi nell’ambiente (esperimento GNO). Quest’ultimo esperimento viene condotto utilizzando due serbatoi di cui uno “è riempito con una miscela di GaCl3 per un totale di 30 tonnellate di Gallio liquido, un metallo, dissolto in soluzione acida”. L’autore prosegue: “in media ogni tre settimane la Collaborazione GNO effettua una operazione di strippaggio in azoto della suddetta miscela; in questa fase l’aria deve essere monitorata e controllata, proprio a causa del rischio di presenza di vapori di HCl al di sopra del TLV ammesso per legge”. Ci si chiede se, visto che si fa esplicito riferimento alla miscela, si possa verificare la fuoriuscita anche di pericolosi vapori di GaCl3 oltre che di HCl. A tal proposito si ricorda quanto indicato dall’EPA sulle conseguenze derivanti da un’eventuale esposizione a vapori di questo composto (si rinvia all’Allegato n.1 della nostra precedente nota del 3 Gennaio).  

Sempre nel documento “L’organizzazione della sicurezza e la gestione delle emergenze. Laboratori Nazionali del Gran Sasso” viene riportato un caso di sversamento di oli minerali dagli apparati dell’esperimento MACRO - in cui vengono utilizzate 600 tonnellate di miscela con olio minerale (96%), Trimetil Benzene (3,6%) e due altre sostanze - attraverso fessure nei serbatoi. Nel documento si può leggere: “Rispetto all’Esperimento LVD, il vantaggio è dato dalla temperatura di infiammabilità dell’olio minerale nettamente più elevata, mentre il materiale utilizzato per il contenimento (PVC invece che acciaio) e l’infiammabilità della miscela di gas sono senza dubbio penalizzanti e contribuiscono a creare una condizione peggiore per quel che riguarda la Sicurezza. Inoltre, le guarnizioni usate (BUNA) sono danneggiate dall’usura (vi sono delle fessure nelle guarnizioni ed alcuni dei tubi in PVC perdono olio sul pavimento). Ad ogni modo, in accordo a quanto detto durante le ultime riunioni della Comunità Scientifica, l’apparato MACRO sarà smantellato nel prossimo futuro: per il momento il suo smantellamento è stato “schedulato” a partire dalla prossima primavera”.
Dal testo sembra emergere chiaramente che le descritte condizioni non hanno comportato l’immediata interruzione dell’esperimento e la messa in sicurezza delle strutture danneggiate, visto che l’Autore rimanda all’eventualità della smobilitazione generale delle apparecchiature di questo esperimento voluta dalla comunità scientifica (al riguardo si fa notare che l’esperimento MACRO risulta essere tuttora nella lista degli esperimenti sul website dei Laboratori del Gran Sasso). 

Sempre a proposito di queste perdite, si portano all’attenzione degli Enti in indirizzo, dieci  cosiddetti “Rapporti di Turno” individuati sul sito del CALTECH, California Institute of Technology (http//:www.cithep.caltech.edu/protected/mailingLists/macro-general/) durante la ricerca su INTERNET di documenti relativi alle sostanze utilizzate nei Laboratori utilizzando semplici motori di ricerca. Tali rapporti vengono presentati come rapporti relativi allo stato di esecuzione dell’esperimento MACRO ed appaiono redatti dal personale operante all’interno dei Laboratori. Il CALTECH ha una collaborazione per realizzare l’esperimento MACRO nei Laboratori del Gran Sasso. 

Nel primo documento, datato 22 Gennaio 1993 e redatto da N.P., (Allegato n. 2), un lungo paragrafo è dedicato a due perdite di olio. Il paragrafo inizia con queste parole: “Problemi più seri. S. riporta: olio, olio ovunque. Due serie perdite di olio sono state trovate al 4W3-0 e al 3E6-0”. Segue la descrizione dell’intervento di drenaggio. Più sotto si legge “L’olio appare colare sotto il serbatoio e scendere tortuosamente a lato del detector, coprendo ogni cosa sul suo cammino. Infatti, l’olio è andato nella scatola che contiene il materiale per incidere la traccia. Speriamo che non sia penetrato nel contenitore secondario”. E più avanti: “Approssimativamente il 50% dei serbatoi cola…”. 

Nel secondo documento, datato 30 Gennaio 1993 e redatto da S. C. (Allegato n. 3), vi sono tre interi paragrafi relativi a perdite di olio minerale da più serbatoi. Nel documento, è riportata la ricerca sistematica di perdite effettuata da A.S., al cui riguardo di può leggere: “Egli riporta che tra il 7% e il 10% di coperchi presenta olio che lentamente cola dai serbatoi orizzontali”. Tra le ipotesi avanzate per intercettare le perdite si citano “un suggerimento di C. P. di installare spugne utilizzate nell’atletica da fissare intorno alle estremità che gocciolano per intercettare le perdite. Un altro suggerimento (D. M.) è di applicare, invece, assorbenti o pannolini”. Nel terzo paragrafo dello stesso documento è riportato l’elenco dei serbatoi fuori uso per perdite di olio. 

Nel terzo documento, datato 7 Febbraio e redatto da A. S., (Allegato n. 4), si può leggere: “A. ha completato il suo controllo sull’intero detector per le perdite. Un totale di 49 tappi delle estremità (su 784) sono state segnalate per avere gocciolamenti (sebbene ad un tasso molto basso). Rispetto ai verticali, ha notato 17 estremità che colano (su 168)...”. 

Nel quarto documento, datato 3 Settembre 1993 e redatto da M.L. (Allegato n. 5), si può leggere: “E. ci ha detto che l’11 Settembre o il 12 vi sarà “un’ispezione antincendio”. Noi dobbiamo liberarci del materiale da imballaggio superfluo e dalle scatole vuote. Lei vedrà di rimuovere i fogli di gommapiuma rimossi dalla sala C e la segatura piena d’olio sotto il detector”.
Nel quinto documento, datato 10 Dicembre 1993 e redatto da S.C., (Allegato n. 6), si può leggere: “Disastro: quello che doveva accadere è alla fine accaduto: due di quei triangoli di PVC del serbatoio 6W06-1 sono scoppiati insieme stanotte, in un serbatoio verticale ancora senza barra di protezione (ve ne sono ancora 14 di questi). Risultato: una doccia di puro olio (circa la metà del volume che vi era in quell’estremità del serbatoio) diluvia giù sopra ogni cosa sotto di lui”. Più avanti si fa riferimento alle analisi condotte con lo spettrofotometro a Frascati sui campioni di perdite. Si accerta la perdita di olio e scintillatore. 

Nel sesto documento, datato 9 Febbraio 1994 e redatto da L. M. e B. N. (Allegato n. 7), si può leggere del ritrovamento di 10 serbatoio che gocciolano. Per monitorarne il comportamento vengono lasciati sotto i serbatoi dei fazzoletti di plastica. 

Nel settimo documento, datato 12 Febbraio 1994 e redatto da B. N. (Allegato n. 8), si può leggere: “Più che un po’ è come R. ha descritto la quantità di olio che è fuoriuscito questa settimana. Quando sarà scritta la storia della Grande Fuoriuscita d’Olio del MACRO … il 3C09-0 sarà al primo posto rispetto alle leggendarie estremità del 6E01-1 e del 2C04-1. Questa è una cronologia dei fatti che mette alla prova l’animo degli uomini:

17:10: La documentazione suggerisce che il 3C09 può aver perso qualche tubo;

17:15: R. vede “Non riempire” scritto sull’estremità del serbatoio;

17:16: R. apre lo spioncino per l’olio e non vede olio;

17:17: R. mette un bastoncino attraverso il buco che non si sporca d’olio;

17:18: R. inizia a allentare le viti, e non vede gocciolare dal coperchio;

17:19: R. rimuove il coperchio e prende un fiotto in faccia.

C’è di più sulla storia di come tutto l’olio nell’estremità del serbatoio sia stato smaltito, ma probabilmente è più divertente lasciarlo alla vostra immaginazione”. 

Più avanti si può leggere: “Una vecchia e rilevante perdita ha assunto un nuovo aspetto questa settimana dopo che D. ha deciso che gli strofinacci che vi si infradiciavano sopra erano a rischio d’incendio e li ha tolti. Questo atto ha portato a un costante gocciolamento un paio di piani sopra il 2B02. Certamente nessun uomo può localizzare questo fiume.” 

Nell’ottavo documento, datato 8 Agosto 1996 e redatto da R.B. (Allegato n.9), si può leggere: “P. G. è ritornato per ripetere il suo acclamato giro di pulizie di olio e secondo lui vi sono meno perdite di olio quest’anno rispetto all’anno scorso, sebbene egli abbia trovato un ulteriore nuovo serbatoio che perde. P.S. ha creato una nuova perdita mentre cercava di verificare una piccola perdita nel 2W11. Ha allentato la barra di protezione per dare un’occhiata più da vicino, e due dei triangoli sono saltati, provocando la fuoriuscita di tutto l’olio che vi era alla fine del serbatoio”.

Nel nono documento, datato 23 Gennaio 1997 e redatto da R. H. (Allegato n.10), si può leggere: “Le perdite di scintillatore sono state discusse a lungo. Il management del Gran Sasso è preoccupato del rischio d’incendio. Dovrebbe essere implementato un sistema per la raccolta in modo da intercettare le perdite in una maniera più sicura”. 

Ancora più interessante appare il decimo documento, datato 29 Agosto 1997 e redatto da C.P. (Allegato n.11), di cui si riporta una più ampia traduzione.

“Sul fronte politico, la più grossa notizia è che il nuovo Direttore A.B. – ha preso un forte e, sembra, personale interesse alla materia della sicurezza nei Laboratori. Lo ha dimostrato nel suo approccio fattivo dimostrato nel giro nei Laboratori, osservando cose e chiedendo la risoluzione dei problemi. Naturalmente, questa è una notizia in generale positiva visto che tutti vogliamo lavorare in un ambiente sicuro, ma è anche problematico perché ha fatto alcune richieste su MACRO. La prima cosa è quella di rimuovere tutto l’olio stoccato nei tanks nell’“attico”. Non vi è nessuna ragione tecnica di stoccare l’olio nell’“attico”, e, visto che una persona sovrappensiero o particolarmente goffa potrebbe rompere un serbatoio, abbiamo iniziato uno sforzo per rimuovere l’olio in surplus dai tre serbatoio nell’attico (circa 4500 litri). Questo richiederà l’impiego di circa 25 serbatoi standard e il problema maggiore è di ottenerli a un costo ragionevole. E. ha iniziato un’inchiesta nelle ferramenta locali e la prima stima è di 200 dollari per ogni serbatoio! La seconda richiesta del Direttore riguarda le nostre famose perdite di olio. Alcune settimane fa il Direttore annunciò che ci avrebbe richiesto di svuotare tutti i serbatoio che perdono. Naturalmente, se interpretato nella più semplice maniera, questo determinerebbe:

a) lo smantellamento di metà dell’esperimento MACRO; 

b) un piccolo effetto su molti degli sgocciolamenti, visto che questi derivano da olio catturato sulla superficie dei serbatoi. 

E. e io gli abbiamo parlato del problema per circa 20 minuti, prendendo un atteggiamento positivo e cooperativo, ma spiegando la situazione e dandogli la copia del rapporto sulla pericolosità delle perdite che D. ha scritto (non ne era a conoscenza). Da questa riunione non sono scaturite decisioni definitive, ma ha promesso di leggere il rapporto. Come molti di voi sapranno, il pericolo di incendio a causa delle perdite di olio è trascurabile, fino a quando noi evitiamo che l’olio arrivi su oggetti che possono fare da esca come vestiti, tovaglioli, pannolini ecc.. Comunque l’apparenza amatoriale e non professionale dei bicchieri di plastica attaccati con pezzi di filo metallico sui nostri serbatoi per intercettare le perdite ha un forte impatto psicologico su alcune persone”. 

Dai documenti sopra richiamati sembrano quindi emergere i seguenti fatti:

a) Le perdite di oli minerali e delle altre sostanze miscelate, presenti fin dal 1993, sono proseguite negli anni successivi. Anche l’interesse per la soluzione del problema nel 1997 non sembra aver risolto il problema, visto che il Responsabile della sicurezza, Ing. Tartaglia, ancora nel 2000 cita il problema delle perdite sul pavimento.

b) Le perdite sembrano avvenire in molte aree dell’apparato e coinvolgere molti serbatoi.

c) A quanto scritto nel terzo rapporto, datato 29 Agosto 1997, il rischio di incendio è trascurabile solo per la buona volontà degli operatori che devono mantenere l’olio lontano da vestiti e altro (c’è da chiedersi al riguardo se l’apparato fosse sicuro intrinsecamente). 

d) Appaiono quantomeno inusuali le procedure di verifica delle perdite (che ne provocano altre) e le altrettanto artigianali modalità di contenimento delle stesse.

Per quanto riguarda la pericolosità dell’olio minerale, al di là delle considerazioni circa l’infiammabilità, ricordate dall’Ing. Tartaglia nell’Allegato 1, va detto che le caratteristiche di questa sostanza variano con il suo grado di raffinatezza, che è ignota alla scrivente Associazione. In ogni caso si rimanda alla scheda sull’olio minerale (Allegato n. 12) redatta dall’OSHA (Occupational Safety & Health Administration del U.S. Department of Labor) da cui si ricava che la pericolosità può variare da prodotti riconosciuti come cancerogeni fino a prodotti meno pericolosi.

Va comunque osservato come le perdite segnalate nei documenti citati riguardano una miscela di olio minerale con TrimetilBenzene, sostanza che presenta diversi effetti negativi sulla salute (neurotossicità accertata anche a bassissime dosi, 100 ppm: al riguardo si rimanda agli Allegati 3 e 4 nella nostra precedente nota del 3 Gennaio). Le condizioni dell’apparato e le modalità di conduzione delle operazioni, se le testimonianze contenute nei documenti citati corrispondono a verità, non sembrano escludere un contatto diretto tra operatori e sostanze, anche attraverso l’emissione di vapori visto che la miscela sembra poter permanere per molto tempo sull’apparato esposta all’aria. Il trimetil-benzene evapora facilmente nell’aria ed il mezzo di assorbimento della sostanza nell’organismo è solitamente questo (si veda scheda dell’EPA, Allegato n. 3 della nostra precedente del 3 Gennaio). Inoltre appare preoccupante il fatto che si siano verificate predite per almeno 7 anni e che dette sostanze possano essere arrivate fino al pavimento dei Laboratori (si ricorda che lo sversamento di oli minerali può raggiungere direttamente falde presenti a pochi metri di profondità: è noto, ad esempio, come la maggior parte delle falde degli Stati Uniti sono inquinate pesantemente a causa dei rilasci involontari di idrocarburi dai serbatoi interrati delle pompe di benzina).

Infine si riporta un documento (Allegato n.13), redatto dal cosiddetto Site Manager dell’esperimento BOREXINO e datato 10 Maggio 1999, che contiene la segnalazione di un incidente che sarebbe avvenuto nella cosiddetta “Hall di Montaggio” esterna ai Laboratori. Si può leggere: “Un piccolo incidente è occorso alcune settimane fa durante il carico del PC (Pseudocumene, ndr); io non so esattamente come è andata, ma, in ogni caso, i seguenti punti si rilevano rispetto a questa esperienza: un responsabile per queste attività deve essere eletto (disponibile 24 ore al giorno: noi stiamo avendo a che fare con 7000 litri di un fluido infiammabile) …”.

Alla luce di quanto esposto, la scrivente Associazione, ribadendo la propria preoccupazione per la quantità (migliaia di tonnellate) di sostanze potenzialmente pericolose stoccate in un’area a rischio sismico che garantisce il rifornimento idrico per centinaia di migliaia di persone, chiede agli Enti in indirizzo:

a) di verificare le notizie contenute nei documenti e la loro attribuzione;

b) di accertare le modalità e l’entità degli sversamenti e il loro effetto sull’ambiente e sui lavoratori qualora questi fossero confermati; 
c) di individuare se siano state seguite tutte le necessarie azioni volte alla corretta gestione di queste situazioni a rischio. 

d) nel caso siano accertate le informazioni sopra descritte, di verificare se siano state effettuate nei periodi sopra indicati tutti quei controlli (ambientali e medici) volti a monitorare le situazioni di rischio per l’ambiente (analisi dell’aria e dell’acqua alla ricerca di specifiche sostanze) e per l’uomo (controlli sul personale ecc.).

Distinti Saluti,

   Dr. Dante Caserta
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Lo scopo finale del WWF è fermare e far regredire il degrado dell’ambiente naturale del nostro pianeta e contribuire a costruire un futuro in cui l’umanità possa vivere in armonia con la natura.
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